10. ANALYSE DES IMPACTS

10.1. Méthode d’analyse des impacts

10.1.1. Evaluation des impacts sur les habitats et les espéces au niveau du sol

10.1.1.1. Principes généraux

Ce chapitre vise a évaluer en quoi le projet risque de modifier les caractéristiques écologiques du site au niveau du
sol (les impacts aériens, spécifiques aux projets éoliens, sont quant a eux traités dans le paragraphe 10.1.2). L’objectif
est de définir les différents types d’impact (analyse prédictive) et d’estimer successivement I'intensité (indépendante
de I'enjeu, mais liée a la sensibilité de I'espéce et a 'ampleur de I'impact), puis le niveau (croisement de I'intensité de
I'impact et du niveau d’enjeu) de chaque impact.

Dans ce cadre, les types d’'impacts suivants sont classiguement distingués :

v' les impacts directs sont les impacts résultant de I'action directe de la mise en place ou du fonctionnement de
I'aménagement sur les milieux naturels. Pour identifier les impacts directs, il faut prendre en compte a la fois
les emprises de I'aménagement mais aussi 'ensemble des modifications qui lui sont directement liées (zone
d’emprunt et de dép0ts, pistes d’acces...) ;

v’ les impacts indirects correspondent aux conséquences des impacts directs, conséquences se produisant parfois
a distance de 'aménagement (par ex., cas d’'une modification des écoulements au niveau d’'un aménagement,
engendrant une perturbation du régime d’alimentation en eau d’une zone humide située en aval hydraulique
d’un projet) ;

v les impacts induits sont des impacts indirects non liés au projet lui-méme mais a d’autres aménagements et/ou
a des modifications induits par le projet (par ex., remembrement agricole, augmentation de la fréquentation
par le public entrainant un dérangement accru de la faune au droit du projet...) ;

v' les impacts permanents sont les impacts liés a I'exploitation, a 'aménagement ou aux travaux préalables et qui
seront irréversibles ;

v' les impacts temporaires correspondent généralement aux impacts liés a la phase travaux. Aprés travaux, il
convient d’évaluer I'impact permanent résiduel qui peut résulter de ce type d’'impact (par ex., le dépot
temporaire de matériaux sur un espace naturel peut perturber I’habitat de fagon plus ou moins réversible) ;

v les effets cumulés (au titre de I'article R.122-5 |1 4° du code de I'environnement) correspondent a I’accentuation
des impacts d’un projet en association avec les impacts d’un ou plusieurs autres projets de méme nature. Ces
impacts peuvent potentiellement s’ajouter (addition de I'effet d’'un méme type d’impact créé par 2 projets
différents —ex. : 1+ 1 = 2) ou étre en synergie (combinaison de plusieurs effets primaires, de méme nature ou
non, générant un effet secondaire bien plus important que la simple addition des effets primaires —ex.: 1+ 1
=3 ou 4, voire plus). Ne sont pris en compte que les impacts d’autres projets connus lors du dép6t du dossier
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(qui ont fait I'objet d’une étude d’incidence loi sur I'eau et d’une enquéte publique, ou d’une étude d’impact
et dont 'avis de I"autorité environnementale a été rendu public) dans un rayon de 20 km, quelle que soit la
maitrise d’ouvrage concernée.

Au niveau du sol, les impacts potentiels d'un projet d’aménagement sont généralement les suivants :

v modification des facteurs abiotiques et des conditions stationnelles (modelé du sol, composition du sol,
hydrologie...) ;

v' destruction d’habitats naturels ;

v' destruction d’individus ou d’habitats d’espéces végétales ou animales, en particulier d’intérét patrimonial ou
protégées ;

v’ perturbation des écosystémes (coupure de continuités écologiques, pollution, bruit, lumiére, dérangement de
la faune...), etc.

Ce processus d’évaluation suit la séquence ERC (Eviter/Réduire/Compenser) et conduit a :
v’ proposer dans un premier temps différentes mesures visant a supprimer ou réduire les impacts bruts (impacts
avant mise en ceuvre des mesures d’évitement et de réduction) ;
v' évaluer ensuite le niveau d’impact résiduel aprés mesures d’évitement et de réduction ;

v’ proposer enfin des mesures de compensation si les impacts résiduels restent significatifs. Ces mesures seront
proportionnelles au niveau d’impact résiduel.

Des mesures d’accompagnement peuvent également étre définies afin d’apporter une plus-value écologique au
projet (hors cadre réglementaire).

Cette séquence ERC est également suivie lors de I'évaluation des impacts au niveau de I'espace aérien (cf. paragraphe
10.1.2).

L’évaluation des niveaux d’impact au niveau du sol (elle est un peu différente au niveau de I'espace aérien, mais suit
globalement la méme logique) est réalisée en confrontant 'intensité de chaque impact et les niveaux d’enjeu
préalablement définis lors de I'état initial écologique. L’évaluation de I'intensité des impacts passe par une analyse
de la sensibilité des espéces et habitats concernés au regard de Pampleur (ou portée) des impacts prévisibles du
projet. Elle comprend deux approches complémentaires :

v’ une approche « quantitative », basée sur un linéaire ou une surface d’un habitat naturel ou d’un habitat
d’espéce impacté. L'aspect quantitatif n’est abordé qu’en fonction de sa pertinence dans I'évaluation des
impacts ;

v' une approche « qualitative », qui concerne notamment les enjeux non quantifiables en surface ou en linéaire
comme les aspects fonctionnels. Elle implique une analyse du contexte local pour évaluer le degré d’altération
de I’habitat ou de la fonction écologique concerné (axe de déplacement, par exemple).

Tout comme un niveau d’enjeu a été déterminé précédemment, un niveau d’impact est défini pour chaque habitat
naturel ou semi-naturel, espéce, habitat d’espéces ou éventuellement fonction écologique (par exemple un
corridor).
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De facon logique, le niveau d’impact ne peut pas étre supérieur au niveau d’enjeu. Ainsi, I'effet'® maximal sur un I'irréversibilité de I'impact, de la période de survenue de cet impact, ainsi que du nombre d’individus ou de la
enjeu assez fort (destruction totale) ne peut dépasser un niveau d’impact assez fort : « on ne peut pas perdre plus surface impacté, en tenant compte des éventuels cumuls d’impacts.

que ce qui est mis en jeu ».

Le niveau d’impact dépend donc du niveau d’enjeu, que nous confrontons avec 'intensité d’un type d’impact sur Trois niveaux de portée sont définis :

une ou plusieurs composantes de I'état initial. > fort: lorsque la surface ou le nombre d’individus ou la fonctionnalité écologique d’une composante
naturelle (habitat, habitat d’espéce, population locale) est impactée de fagon importante (a titre indicatif, >
25 % de la surface ou du nombre d’individus ou altération forte des fonctionnalités sur le site d’étude) et
irréversible dans le temps ;

Sensibilité de I'espece
oude I'habitat d’espéce
al'effet prévisible » moyen : lorsque la surface ou le nombre d’individus ou la fonctionnalité écologique d’une composante
“ naturelle (habitat, habitat d’espéce, populatipn -Io.cale) est impac.tée (?|e fagon modéréfe (a tit‘re indicatif, .de

# —— 5 % a 25 % de la surface ou du nombre d’individus ou altération limitée des fonctionnalités sur le site

d’étude) et temporaire ;

Portée ouampleur Niveau . T . s ) ,
(spatiale ettemporelle) “ - d’impact > faible : lorsque la surface, le nombre d’individus ou la fonctionnalité écologique d’une composante naturelle
deleffet brut (habitat, habitat d’espéce, population locale) est impactée de fagon marginale (a titre indicatif, < 5 % de la
surface ou du nombre d’individus ou altération marginale des fonctionnalités sur le site d’étude) et trés
Enjeu écologique limitée dans le temps.
Schématisation de la démarche d'évaluation du niveau d'impact brut Définition des niveaux d'intensité de I'impact négatif
Comme indiqué précédemment, I'intensité d’un type d’impact résulte ainsi du croisement entre : Niveau de sensibilité
U " - , N , TP Niveau de .
v' la sensibilité des espéces a un type d’impact. Elle correspond a I'aptitude d’une espéce ou d’un habitat 3 réagir portée de Iimpact Fort Moyen Faible
plus ou moins fortement a un ou plusieurs effets liés a un projet. Cette analyse prédictive prend en compte la F . A f Iy
biologie et I'écologie des espéces et des habitats, ainsi que leur capacité de résilience, de tolérance et ort ort ssez fort oyen
d’adaptation, au regard de la nature d’un type d’impact prévisible. Moyen Assez fort Moyen Faible
Trois niveaux de sensibilité sont définis : Faible Moyen a faible Faible Faible a négligeable
» fort: La sensibilité d’'une composante du milieu naturel a un type d’impact est forte, lorsque cette
composante (espéce, habitat, fonctionnalité) est susceptible de réagir fortement a un effet produit par le Des impacts neutres (impacts sans conséquences sur la biodiversité et le patrimoine naturel) ou positifs (impacts
projet, et risque d’étre altérée ou perturbée de maniére importante, provoquant un bouleversement bénéfiques a la biodiversité et au patrimoine naturel) sont également envisageables. Dans ce cas, ils sont pris en
conséquent de son abondance, de sa répartition, de sa qualité et de son fonctionnement ; compte dans I'évaluation globale des impacts et la définition des mesures.

» moyen : La sensibilité d’'une composante du milieu naturel a un type d’impact est moyenne lorsque cette
composante est susceptible de réagir de maniéere plus modérée a un effet produit par le projet, mais risque
d’étre altérée ou perturbée de maniére encore notable, provoquant un bouleversement sensible de son
abondance, de sa répartition, de sa qualité et de son fonctionnement ;

Pour obtenir le niveau d’impact (qu’il soit brut ou résiduel), on croise les niveaux d’enjeu avec I'intensité de I'impact
préalablement défini. Six niveaux d’impact (trés fort, fort, assez fort, moyen, faible, négligeable ; voire nul) ont été
définis comme indiqué dans le tableau suivant :

> faible : La sensibilité d’une composante du milieu naturel a un type d’impact est faible, lorsque cette
composante est susceptible de réagir plus faiblement a un effet produit par le projet, sans risquer d’étre
altérée ou perturbée de maniére sensible.

v’ la portée de 'impact. Elle correspond a I'ampleur de I'impact sur une composante du milieu naturel (individus,
habitats, fonctionnalité écologique...) dans le temps et dans I'espace. Elle est d’autant plus forte que I'impact
du projet s’inscrit dans la durée et concerne une proportion importante de I’habitat ou de la population locale
de I'espéce concernée. Elle dépend donc notamment de la durée, de la fréquence, de la réversibilité ou de

10 Les termes « effet » et « impact » nont pas totalement la méme signification. L’effet décrit la conséquence objective du projet sur
I"'environnement : par exemple, une éolienne émettra un niveau sonore de 36 dB(A) a une distance de 500 métres. L'impact est la transposition
de cette conséquence objective sur une composante de I'environnement.
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Définition des niveaux d’impact brut

Niveau d’enjeu impacté

Intensité de

I'impact Trés fort Fort ‘ Assez fort Moyen Faible
Fort -‘ Assez fort Moyen Faible
Assez fort - Assez fort Moyen Faible a moyen Faible
Moyen Assez fort Moyen Faible a moyen Faible Négligeable
Fa,lh.l.e N - Moyen a faible Faible lFa!bIe‘a Négligeable Négligeable a
Y g négligeable nul

Au final, le niveau d’'impact brut permet de justifier des mesures proportionnelles au préjudice sur le patrimoine
naturel (espéces, habitats naturels et semi-naturels, habitats d’espece, fonctionnalités). Le cas échéant (si I'impact
résiduel apres mesure de réduction reste significatif), le principe de proportionnalité (principe retenu en droit national
et européen) permet de justifier le niveau des compensations.

Concernant les projets éoliens, les principaux risques prés du sol concernent le risque de dégradation des habitats et
de la flore, les pertes de territoire de nidification, d’hivernage ou de halte migratoire et les dérangements en phase
travaux pour les oiseaux et les chiropteres. Les autres groupes faunistiques (mammiféres terrestres, amphibiens,
reptiles, invertébrés) sont généralement moins impactés. Les principaux risques concernent I'altération de leurs
habitats de reproduction, d’alimentation... du fait de I'implantation des machines et surtout des pistes d’acces. Des
risques de mortalité individuelle existent par ailleurs.

10.1.1.2. Cas particulier du risque de perturbation des territoires et des axes de déplacement prées
du sol pour les oiseaux et les chiropteres

Le risque de perturbation des territoires et des axes de vol pour les oiseaux et les chauves-souris est tres incertain. Il
ne peut donc étre mesuré précisément, comme I'on mesure par exemple la quantité d’un habitat partiellement ou
totalement détruit. La définition des risques de perturbation se base sur I'accumulation de connaissances
bibliographiques sur le sujet et fait I'objet d’'une appréciation dans le contexte du projet.

Une extraction des espéces fréquentant I'aire d’implantation et des espéces notées aux abords et susceptibles de la
traverser est effectuée. Une liste de référence présentant les risques bruts de perturbation a été établie et est mise a
jour d’aprées des références bibliographiques traitant des réactions comportementales des oiseaux et des chauves-
souris face aux éoliennes.

Pour les chiropteres, les risques de perturbation sont méconnus, probablement faibles. Ils sont établis pour quelques
espeéces ou dans certaines circonstances. Dans le bocage dense de Bretagne, Barré (2017) a proposé des modeéles
d’activité des chauves-souris qui tendent a montrer des perturbations sur I'activité dans les systéemes de haies jusqu’a
1 km des parcs, au moins pour les espéces glaneuses que sont les murins ou les oreillards. Les espéces plus aériennes
comme les noctules ou les pipistrelles sont quant a elles attirées. Cette these fait I'objet de vives critiques d’ordre
méthodologique mais a le mérite d’aborder un sujet trés peu étudié. Million et al. (2015) ont émis I’hypothése d’une
aversion a I’échelle du parc, alors que chaque éolienne prise séparément attire diverses chauves-souris. Ces quelques
études font en tout cas supposer un possible recul de certaines espéces vis-a-vis des parcs éoliens implantés en
espaces ouverts. Les flashes réglementaires — au sommet des nacelles — pourraient étre un facteur de perturbation.
On ajoutera que 'activité en hauteur ne varie guére selon les habitats présents au sol ; I'étude de Reers et al. (in
K6ppel, 2015), effectuée sur 130 nacelles équipées d’enregistreurs ultrasons, n’a montré aucune différence d’activité
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chiroptérologique entre les turbines placées au-dessus des foréts et celles en grandes cultures, et ce quelle que soit
I’espéce considérée. Des différences a échelle régionale ont toutefois été décelées.

Pour les oiseaux nicheurs, hivernants ou en stationnement, il en résulte le classement d’un certain nombre d’espéces
dans chacune des catégories suivantes :

e especes perturbées présentant des réactions nettes en présence d’éoliennes (éloignement fréquent des
machines, cas d’abandon du nid...). Le risque de perturbation au sol est qualifié d’existant ;

e especes pour lesquelles des observations ponctuelles et/ou résultats bruts de perturbation sont connus mais
pour lesquels aucune certitude n’est donnée quant au réle effectif des éoliennes : Bruant proyer, Edicneme
criard... Le risque de perturbation au sol est considéré comme envisageable.

Pour chacune des espéces susceptibles d’étre perturbées, la régularité et les effectifs (éventuellement par saison)
sont mentionnés pour permettre I'évaluation du risque.

Le risque de perturbation est défini pour chaque espéece par extrapolation des données bibliographiques, en fonction
des données locales (niveau de fréquentation du site par I'espéce, configuration du projet...). Le croisement de ce
risque de perturbation avec I’enjeu spécifique local (enjeu local des nicheurs — pour la perturbation des domaines
vitaux — et enjeu hivernal, basé sur les niveaux de population régionale mais pondéré par les statuts de conservation
et les tendances a moyen et long terme, pour la perturbation des territoires en hiver) permet d’évaluer le niveau du
risque d’impact lié a la perturbation appliqué au site pour chaque espéce traitée.

10.1.2. Evaluation des impacts sur la faune au niveau de I’espace aérien

Les principaux risques concernent les collisions avec les pales et les perturbations des axes de déplacement en
altitude pour les oiseaux et les chiropteres.

Par rapport au chapitre 10.1.1. qui définit des impacts assez précisément quantifiables au niveau du sol, I’évaluation
en altitude se base sur des éléments moins facilement quantifiables. La principale raison est que les observations
directes en rapport avec la mortalité par collision ou la perturbation de route de vol restent le plus souvent
anecdotiques (relevés réglementaires de mortalité, programmes de recherche localisés...), quelle que soit I'échelle
d’étude utilisée. Parmi les données mobilisables figurent en premier lieu les totaux frangais ou européens du nombre
de cadavres trouvés par échantillonnage. Mais ces données de mortalité sont tres insuffisantes car elles ne
renseignent que trés rarement sur le contexte : type de machine, garde au sol, période des cas de mortalité
(reproduction/migration), analyse paysagére, etc. Il s’agit d’éléments primordiaux pour extrapoler ces données et
adapter les risques d’impact au projet.

L’analyse des risques d’impact au niveau de I'espace aérien ne repose donc pas, comme pour les impacts au niveau
du sol, sur le croisement de la sensibilité d’'une espéce et de la portée de I'impact, cette derniére étant entachée de
trop fortes incertitudes. La méthode d’analyse est donc adaptée ; elle suit le schéma suivant, détaillé plus loin.
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Critéres de contextualisation
(statut biologique, localisation sur le site,
abondance, régularité, hauteurde vol,
implantations choisies et type de
machine...)

——
Sensibilité brute ‘ Sensibilité vis-a-vis
au risque de collision du projet
Chauves-souris : nombre de L__ | Niveaudu risque

X3

| Enjeu spécifique local |

collisions en Europe d'impact
Oiseaux :nombre de collisions
rapportéala population
nicheuse européenne

—_—

Schématisation de la démarche d’évaluation des risques d’impacts par collision

Dans le détail, deux cas se présentent :

- soit les connaissances sont suffisantes pour affiner I'enjeu spécifique a I'échelle du projet (enjeu local).
L’échantillonnage a permis d’estimer correctement I'état des populations et leur abondance, ce qui autorise
une pondération éventuelle du niveau d’enjeu régional pour définir un enjeu local adapté. Dans ce cas, le
critére d’abondance n’est pas utilisé pour évaluer le risque d’impact (pour éviter toute redondance lors du
croisement avec le niveau d’enjeu) ;

- soit I'enjeu spécifique est difficile a préciser a I'échelle locale (par exemple pour les espéces nichant aux
abords et fréquentant irrégulierement le site). Dans ce cas, les informations obtenues sur les populations
peuvent étre utilisées pour contextualiser la sensibilité a la collision. Le risque d’impact est alors croisé avec
un enjeu de niveau régional et non plus local.

10.1.2.1. Définition de la sensibilité brute de chaque espéce

Toutes les especes d’oiseaux et de chauves-souris ayant utilisé, traversé ou étant susceptibles de fréquenter le site
d’implantation font I'objet d’'une analyse bibliographique concernant I’existence ou non de cas de collisions avec les
éoliennes. La source principale de données est Tobias Durr (Landesamt fiir Umwelt, Land Brandeburg), qui compile et
publie régulierement tous les rapports de mortalité par collision éolienne lui parvenant a I'échelle européenne. La
derniére mise a jour est de septembre 2019 et fait état de 10 496 cadavres de chiropteres et 14 822 d’oiseaux dans
toute I'Europe (totaux cumulés depuis le début des suivis de mortalité dans les années 2000). Les données d’Eurobats
sont également prises en compte, notamment lorsque le nombre de cadavres de chauves-souris dans un pays est plus
importants que celui cité par Tobias Durr (cas de la Pipistrelle de Savi, notamment).

Le principe est le suivant : plus les cas de mortalité sont nombreux, plus les espéces concernées sont dites sensibles
au risque de collision éolienne. Néanmoins, ces taux de mortalité ont plus ou moins d’impact sur les espéces si I'on
tient compte des niveaux de population dans les pays européens.

Pour les oiseaux, les populations nicheuses et hivernantes en Europe sont relativement bien connues et les totaux
ont été mis a jour par Birdlife International en 2015 (www.birdlife.org/datazone/species). La sensibilité brute est donc
définie comme le rapport entre le nombre de cas de collision connus et le nombre minimal de couples nicheurs en
Europe. On notera que c’est bien I'Europe au sens biogéographique qui est prise en compte dans I'estimation des
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tailles de population. Les valeurs référencées dans le premier protocole de suivi environnemental des parcs éoliens
terrestres (2015) étaient basées sur des estimations anciennes (2004) dans I’'Europe des 27, qui exclut des états
comme la Suisse, la Norvége ou la Russie (une partie des nicheurs de ces pays traversent annuellement la France).

La définition de la sensibilité brute au risque de collision chez les oiseaux

Quatre classes de sensibilité brute sont définies selon I'importance du nombre de collisions connues au regard des
tailles de populations des espéces concernées :

Hiérarchisation des niveaux de sensibilité brute des oiseaux au risque de collision

I Proportion des cas de collisions connus Exemples d’espéces
Classe | Sensibilité q a oo -
au regard des effectifs européens (Birdlife, 2015) concernées
a Supérieure a 1 % : les cas de mortalité représentent une Milan royal, Pygargue a queue
proportion élevée et significative de leur population. blanche, Vautour fauve
Comprise entre 0,1 et 1 % : les cas de mortalité représentent Milan noir, Faucon pelerin,
une proportion significative de leur population, sans qu’elle soit Balbuzard pécheur, Circaéte
3 Assez forte N Lo N . . 5
tres élevée. Ce sont généralement des espéces dont les tailles de | Jean-le-Blanc, Aigle botté,
populations sont peu importantes. Faucon crécerelle
Comprise entre 0,01 et 0,1 % : les cas de mortalité représentent
une faible proportion de leur population. Ce sont : Buse variable, Mouette rieuse,
- soit des especes communes avec de nombreux cas de Canard colvert
collisions,
2 Moyenne itd N | s . )
;jSOItl es eszecesl;; L‘JS raresoua repartltLon restreinte, mais Busard des roseaux,
ont les cas de collision restent peu nombreux. GEdicnéme criard, Grue
Dans ces deux cas, le maintien des populations n’est pas remis cendrée
en question a I'échelle européenne.
Inférieure & 0,01 % : les cas de mortalité représentent une Martinet noir, Alouette des
proportion non significative de leur population. Ce sont : champs, Grive musicienne,
- soit des espéces abondantes dont les cas de collision peuvent Roitelet triple-bandeau
Faible 3 étre nombreux, mais restant anecdotiques a I'échelle des Grand Cormoran, Chouette
aible a . N .
Oetl ezl populations, chevéche, Huppe fasciée,
- soit des espéces peu abondantes pour lesquelles les cas de Torcol fourmilier
collision sont occasionnels,
- soit des espéeces pour lesquelles aucun cas de collision n’est Pic e_fpeln?hette,lGrlmpereaul
connu des jardins, Mésange huppée

de la rlacee 1

Les espéces appartenant aux classes 4, 3 et 2 font systématiquement 'objet d’une évaluation du risque local de
collision avec les éoliennes sur le site d’étude. Le cas échéant, certains oiseaux de classe 1 sont également retenus.
Il s’agit alors d’espéces a enjeu, qu’elles soient menacées régionalement ou inscrites a I’annexe 1 de la directive
Oiseaux, susceptibles d’étre observées plus ou moins régulierement sur le site d’implantation. Le niveau
d’abondance ou la sensibilité potentielle locale peuvent également inciter a prendre en considération une espéce

Pour les chiroptéres, les niveaux de population sont inconnus et seule I'abondance relative des espéces peut étre
localement ou régionalement estimée, sur la base des dénombrements en colonie et hivernage, ainsi que par I'activité
acoustique (pour les chiropteéres, cet ajustement a I'échelle locale est réalisé ultérieurement, au moment de la
contextualisation de la sensibilité vis-a-vis du projet - c¢f. infra). La sensibilité brute est donc simplement définie
comme la proportion du nombre de cas de collision connus en Europe (rapporté au total des collisions). Les niveaux
obtenus sont présentés dans I'encadré suivant.
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La définition de la sensibilité brute au risque de collision chez les Chiroptéres

Les classes de sensibilité sont indiquées dans le Protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres.
Compte tenu du faible nombre d’espéces (par rapport aux oiseaux), on peut présenter les résultats pour les
principales espéces touchées en France, classées selon le nombre de cadavres repérés en Europe.

Evaluation de la sensibilité brute des chauves-souris aux risques de collision
(sources : Durr, septembre 2019 & Eurobats, juin 2018)

s gt ey | o e | S
10 496 cadavres)
Grande Noctule 41/10 0,4% Moyenne
Noctule commune 1538/ 104 14,7 %
Noctule de Leisler 711/ 153 6,8%
Sérotine commune 116 /29 1,1% Moyenne
Sérotine bicolore 213 /11 2% Assez forte
Molosse de Cestoni 71/2 0,7% Moyenne
Grand Murin 7/3 <0,1%
Minioptére de Schreibers 13/7 0,1%
Murin d'Alcathoe 0/0 0%
Murin de Daubenton 9/0 <0,1%
Murin de Bechstein 1/1 <0,1% Faible a
Murin de Brandt 2/0 <0,1% négligeable
Murin a oreilles échancrées 5/3 <0,1%
Murin & moustaches 5/1 <0,1%
Murin de Natterer 2/0 <0,1%
Petit Murin 7/1 <0,1%
Pipistrelle commune 2362/979 22,5%
Pipistrelle de Nathusius 1564 /260 14,9 %
Pipistrelle pygmée 439/176 4,2 %
(P. commune / pygmée) 414 /40 51%
Pipistrelle de Kuhl 481 /219 4,6 %
(Pipistrelle sp.) 733 /303 6,9%
Pipistrelle de Savi 372/57 3,5%
Barbastelle d’Europe 6/4 <0,1%
Oreillard gris 9/0 <0,1% Faible a
Oreillard roux 8/0 <0,1% négligeable
Grand Rhinolophe 2/0 <0,1%

11 pour la migration, les populations locales de chauves-souris ne sont pas prises en compte. Il s’agit ici d’animaux se déplagant en altitude sur
de grandes distances. De méme que pour les reproducteurs locaux, la sensibilité brute est ajustée selon les résultats de I'étude pour ces
espéces : effectifs soupgonnés aux périodes concernées, présence ou non de corridor migratoire, éloignement relatif aux grands axes de vol

Comme précisé

plus haut, cette sensibilité brute n’est nullement contextualisée et la sensibilité réelle vis-a-vis du

projet dépend de nombreux facteurs supplémentaires liés a I'écologie de I'espece concernée, a la configuration du
site d’implantation et aux caractéristiques du projet (nombre d’éoliennes, localisation sur le site, modele de
machine...). C'est I'objet du deuxiéme point de la démarche d’évaluation.

10.1.2.2.

Contextualisation de la sensibilité vis-a-vis du projet éolien

De nombreux facteurs vont influer sur le risque de collision a I’échelle du projet. On distingue notamment :

e des critéres intrinséques a 'espece :

o

son statut biologique sur le site : selon sa période de présence — reproduction, migration hivernage —
les risques peuvent différer sensiblement. Pour les chiroptéres, les modifications comportementales
en migration (hauteur de vol) imposent d’ailleurs de séparer les périodes de vol dans I’analyse : 'une
sur la période de reproduction (centrée sur I'été), 'autre sur la période de migration (en général avril-
mai et ao(t-octobre) ;

son comportement de vol : selon I'emplacement du nid/du gite et des territoires alimentaires
(distance aux éoliennes) et I'existence ou non de routes de vol au sein du site d’étude, I'espece
considérée peut se déplacer a des hauteurs variables ;

son mode de fréquentation du site : il dépend notamment du niveau d’abondance de I'espéce, de sa
régularité et de sa localisation (nids, gites, zones de chasse...) ;

e des critéres intrinséques au projet :

o

I'insertion paysagére: la présence de ruptures topographiques (coteaux, falaises, etc.) et/ou
I'existence de milieux favorables dans un contexte appauvri (par exemple zones humides ou
boisements au sein des cultures) peut concentrer les animaux, ce qui augmente ou diminue le risque ;
la localisation des machines : |'éloignement a un axe de vol (défini localement) ou a toute autre zone
importante pour les oiseaux ou les chauves-souris est un des critéeres majeurs de définition de la
sensibilité locale ;

le type de machine : la hauteur sommitale, la garde au sol, les caractéristiques de démarrage (free-
wheeling, mise en drapeau...) sont des critéres techniques importants pour la définition du risque vis-
a-vis du projet.

D’autres facteurs sont pris en compte ici, tels que la localisation des cas de collision. Certaines espéces sont en effet
fortement touchées sur un site particulier et trés peu ailleurs. On peut citer le cas des Sternes (3 espéces) dans le port
de Zeebrugge, ol un parc éolien est installé devant la colonie de reproduction. La mortalité locale (201 cas) représente
97 % du total européen. Dans un autre contexte, on considérera les Sternes comme peu sensibles au risque éolien.

Ainsi, la sensibilité locale peut étre supérieure ou inférieure a la sensibilité brute. Les criteres de pondération utilisés

sont présentés pour chaque espeéce.

10.1.2.3.

Evaluation du niveau du risque d’impact par collision sur les populations locales

La sensibilité vis-a-vis du projet est finalement confrontée au niveau d’enjeu spécifique.

frangais... On notera que seuls sont traités ici les flux en hauteur. Il existe des migrations a faible hauteur vers et depuis les gites d’hivernage,
qui concernent par exemple les Murins et Rhinolophes. Ces axes éventuels sont étudiés dans le 1¢' cas (période de reproduction) au méme titre
que les autres enjeux locaux.
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Pour les espéces présentes en période de reproduction, le niveau d’enjeu est donné par leur statut en liste rouge
régionale, pondéré le cas échéant par leur rareté régionale.

Pour les espéces migratrices d’oiseaux, I'enjeu est estimé par le niveau de responsabilité régionale (proportion
estimée des effectifs traversant la région par rapport aux effectifs européens), pondéré le cas échéant par leur statut
sur les listes rouges nationale ou européenne et la tendance a moyen/long terme ; I'inscription a I'annexe 1 de la
directive oiseaux est également prise en compte.

Pour les espéces migratrices de chauves-souris, I'enjeu est estimé sur la base de la liste rouge nationale des
mammiferes'2.

Le niveau d’enjeu spécifique et le risque d’impact (sensibilité de I'espéce vis-a-vis du projet) sont croisés selon le
tableau suivant pour obtenir le niveau d’impact sur les populations fréquentant le site. C'est-a-dire le risque que des
collisions soient plus ou moins réguliéres et qu’elles aient une influence sur les populations concernées (en fonction
de la plus ou moins grande rareté ou vulnérabilité de I'espéce).

Evaluation du niveau d’impact par collision selon la sensibilité et 'enjeu spécifique

Niveau d’enjeu (local) pour chaque espéce
Trés fort Assez fort Moyen Faible
Sensibilité forte Assez fort Moyen Faible
Sensibilité assez Assez fort ou Moyen ou .
L Assez fort ) Faible
Sensibilité d’'une | forte moyen faible
espeéce vis-a-vis du
projet éolien Sensibilité Assez fort ou Moyen ou Moyen ou Faible
moyenne moyen faible faible
Assez fort ou Moyen ou
Sensibilité faible Y Faible Faible Faible
moyen faible

Dans le corps de I'étude, les especes susceptibles d’étre impactées sont traitées (groupe par groupe, oiseaux puis
chiroptéres) dans un tableau qui présente les éléments utiles a la définition du risque d’impact.

12 La liste rouge européenne étant relativement ancienne (2007), I'enjeu spécifique est basé sur la vulnérabilité a I'échelle
nationale (liste rouge France de 2017).
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Exemple de présentation des niveaux de sensibilité et d’enjeu définissant le niveau du risque d’impact

I Etat des populations et | Sensibilité vis-a-vis Niveau d’enjeu Niveau du risque
. Sensibilité . . . g -
Espece [ fréquentation de la du projet spécifique d’impact
zone du projet (S) (E) (SxE)

Les espéces qui atteignent un risque significatif font ensuite I'objet d’une analyse plus détaillée des risques
d’impact ; cette analyse permet de rechercher et définir des mesures adaptées.

La Noctule commune, une espéce a fort risque de
collision avec les éoliennes, dont la majorité des
individus observés dans la région sont des migrateurs.

La Buse variable, une espéce régulierement impactée
par les éoliennes, mais dont les niveaux d’abondance
sont suffisamment élevés pour que I'impact sur les

populations reste modéré. Photos L. Spanneut, Ecosphére
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Habitats et projet Carte 17
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Flore et projet Carte 18
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10.2. Impacts sur les habitats naturels

10.2.1. Impacts directs sur les habitats naturels

Les surfaces d’habitats naturels impactées par le projet sont présentées dans le tableau suivant :

Surface impactée par type d'habitat

Surface totale

Pourcentage impacté

. Surface ) ar rapport a la
Habitat ) X de I’habitat au P pp
impactée sein de la ZIP surface totale de
I’habitat dans la ZIP

Fourré de .Prunelllers sur pelouse 74 m? 1,37 ha 0,54%
thermophile
Jeune plantation horticole - 0,40 ha -
Culture et végétation associée 39 805 m? 392,75 ha 1,01%
Friche post-culturale 553 m? 0,51 ha 10,86 %
Prairies mésophiles de fauche 933 m? 7,56 ha 1,23%
Friche thermophile sur sol calcaire 131 m? 0,86 ha 1,58 %
Végétation piétinée des chemins agricoles - 0,89 ha -
Fossé humide a végétation herbacée - 0,01 ha -

Sur les 8 habitats identifiés, aucun ne constitue un enjeu intrinséque de conservation. Le projet n’aura donc aucun
impact direct sur les milieux naturels a enjeu de conservation.

En ce qui concerne les impacts du projet sur les milieux communs, a enjeu faible, les surfaces concernées sont tres
faibles au regard des surfaces environnantes abritant des milieux similaires. C’est pourquoi, I'impact du projet sur les
milieux communs est globalement faible a négligeable.

10.2.2. Impacts indirects sur les habitats naturels

10.2.2.1. Artificialisation des milieux

Le projet s’insére dans un contexte agricole marqué par les pratiques intensives. C'est pourquoi 'aménagement des
pistes et des plateformes n’impactera que des milieux déja appauvris (cultures et friches), dont la résilience est assez
élevée face aux perturbations (remaniement et tassement du sol, changement de la microtopographie...).

La nature des matériaux utilisés pour les remblais au moment du démantelement du parc sera également un point
important a prendre en compte. L'utilisation de remblais acides dans un secteur calcaire, comme ici, induirait une
dénaturation des conditions stationnelles. Des mesures sont définies pour éviter cet impact.

10.2.2.2. Pollutions

Les risques de pollution résultant de I'utilisation du matériel de chantier (rejet d'huiles usagées, hydrocarbures...)
sont ici assez élevés. Durant la phase travaux, de nombreux engins de tous types (chargeurs, camions bennes, grues,
toupies béton, etc.) circuleront sur la zone d’emprise travaux, qui est restreinte en termes d’espaces vis-a-vis d’engins
assez volumineux.

Le projet s’inscrit dans un secteur ou les cultures sont majoritairement drainées. Par conséquent, le risque de
propagation d’une pollution peut étre important. Afin de limiter les risques de pollution et surtout de propagation
aux milieux adjacents, des mesures sont définies dans les chapitres suivants.

Par ailleurs, a I'issue de I'exploitation, les fondations béton, le ferraillage et la semelle de propreté présentent un
risque non négligeable de pollution des aquiféeres. En effet, avec le temps, la dégradation de ces matériaux peut
traverser plusieurs couches géologiques et atteindre la nappe phréatique. Afin de limiter cet impact, des mesures
sont définies.

10.2.2.3. Impactindirect lié a '’envol de poussieres

En ce qui concerne la gestion des poussiéres en phase d’exploitation, aucune mesure efficace durablement ne peut
étre mise en ceuvre. Temporairement, un arrosage des pistes peut s’avérer efficace.

10.2.2.4. Risques de propagation d’espéces exotiques envahissantes

Au sein de la ZIP, seule la Renouée du Japon est une espéce envahissante problématique. Elle n’est pas située au sein
de I'emprise du projet. Cependant, lors de la phase travaux, les engins de chantier peuvent circuler dans ce secteur
par inadvertance (bord de route) et apporter involontairement des fragments de rhizomes et créer une nouvelle
population. Il en est de méme avec une espéce non présente sur la zone d’étude qui pourrait étre amenée
involontairement par des rhizomes ou de propagules sur les engins de chantier.

Afin d’éviter cet écueil, des mesures sont définies dans les chapitres suivants.

10.3. Impacts sur les espéces végétales

Sur les 160 espéces végétales inventoriées, une est a enjeu de conservation (de niveau fort), la Dauphinelle consoude.

Les deux stations sont localisées a bonne distance du projet (la plus proche se trouve a prés de 500 m) et seront toutes
préservées dans leur intégralité. Le projet n’aura donc aucun impact direct ou indirect sur les espéces végétales a
enjeu de conservation.

Etude d’impact écologique
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En ce qui concerne les espéces végétales a enjeu faible, les milieux impactés par le projet sont marqués par les
pratiques agricoles intensives, ce qui empéche le développement d’une biodiversité riche. Les cortéges concernés
sont tres fréquents dans la région et notamment dans ce secteur du Loiret. Le projet aura un impact négligeable sur
les espéces végétales dites banales.

Une espéce d’enjeu faible mais protégée en région Centre — Val de Loire a été inventoriée dans la ZIP (I’Orchis
pyramidal). Une station est localisée a proximité du projet (25 m environ) mais ne sera pas impactée.

10.4. Impacts bruts du projet sur les oiseaux : espéces et fonctionnalités

NB : les cartes 19 et 20 ci-apreés illustrent la localisation du projet par rapport aux enjeux ornithologiques.
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Oiseaux a enjeu ou sensibles a I'éolien et projet Carte 19
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10.4.1. Impacts bruts au niveau du sol pour les oiseaux

Sur la base des comportements des oiseaux, on peut estimer que les principaux risques au sol encourus par les
différentes espéces ont trait aux pertes éventuelles de territoire de nidification et de recherche alimentaire
occasionnées par le montage puis le fonctionnement des éoliennes. S’y ajoutent des risques directs de mortalité lors
de la construction. Concernant la destruction d’habitat, un projet éolien occupe peu de surface au sol, ce qui génere
habituellement trés peu d’impacts sur les habitats d’espéces (les oiseaux occupent des territoires assez grands). Il y a
en revanche un impact si un habitat riche est touché, ce qui n’est pas le cas ici. Ce sont donc principalement des
risques d’impact indirects qui sont donc détaillés ci-dessous.

10.4.1.1. Risques d’impacts indirects (perturbations) et directs (destructions de nids et d’habitats)
en période de travaux (impacts temporaires)

Le risque de perturbation, voire de mortalité, est plus élevé si les travaux ont lieu pendant la période de nidification.
Le montage des éoliennes ne peut étre effectué que lorsque les conditions météorologiques sont favorables, soit
généralement entre avril et octobre.

Selon la période de chantier, les travaux de création de piste, de mise en place des fondations, de livraison puis de
levage des machines peuvent générer des perturbations liées a I'effarouchement des especes. Si les oiseaux ne sont
pas encore installés, on constate normalement un simple recul par rapport a I'emprise. Si la couvaison a déja débuté,
I'impact peut aller jusqu’a I'abandon du nid pour les espéces les plus farouches, en fonction de la distance au chantier.
Il peut y avoir destruction directe du nid, des ceufs ou des poussins.

Parmi les espéeces nicheuses a enjeu potentiellement sensibles, une pourrait subir un dérangement compte tenu de
sa proximité possible avec le chantier :

e |'CEdicnéme criard (enjeu moyen) niche a 500 m I'est du projet en 2019, au lieu-dit « les Plantats », dans une
culture de mais. Il est susceptible de changer de parcelle agricole en fonction du type d’assolement et pourrait
se retrouver sur ou a proximité des emprises du projet au moment des travaux. Si la ponte n’est pas encore
effective mais les oiseaux cantonnés au moment du lancement des travaux, ces derniers provoqueront
I’éloignement des individus de la zone de chantier et la recherche d’un nouveau territoire de reproduction.
En période de reproduction et plus particulierement lorsque le développement des jeunes est avancé, cette
espéce est également susceptible de s’éloigner du chantier (poussins nidifuges) pour pallier le dérangement
provoqué par les engins de chantier. Ainsi, le territoire n’en sera que modérément perturbé et le risque
d’abandon du nid est limité. L'GEdicneme continuera de fréquenter les cultures du secteur aprés les travaux
et pourra méme fréquenter le parc éolien en exploitation. Si des travaux débutent lors de la période de
reproduction et que cette espéce niche sur les emprises du projet, I'abandon de la couvée (destruction
indirecte d’ceufs/individus) est a envisager.

Le niveau d’impact brut est donc évalué comme faible pour cette espéce en période de travaux.
A noter que le Vanneau huppé, également sensible au dérangement, est suffisamment éloigné du projet (prés de
900 m a I'est) et les cas de nidification du secteur montrent qu’il cherche la proximité de I'eau (fossés, bassins,
arroseurs...), si bien qu’il apparait trés peu probable qu’il s’approche de la zone du projet.

13 Exemple d’études : Bergen, 2001 ; Bevanger et al., 2009 ; Desholm & Kahlert, 2005 ; Everaert et al., 2002 ; Finney et al., 2005 ; Hétker et al.,
2004 ; Ketzenberg et al., 2002 ; Kowallik & Borbach-Jaene, 2001 ; Larsen & Guillemette, 2007 ; Larsen & Madsen, 2000 ; Langston et al., 2009 ;
Masden et al., 2009 ; Pearce-Higgins et al., 2009 ; Pedersen & Poulsen, 1991b ; Winkelman, 1989 & 1992.

Le projet entraine la destruction de 4 ha de cultures intensives. Le risque d’impact brut au sol est estimé négligeable
sur les especes communes liées aux cultures, compte tenu de la faible emprise du projet, des surfaces existantes a
proximité et du faible enjeu intrinséque des especes (hormis la Perdrix grise, d’enjeu moyen, pour laquelle I'impact
reste faible).

Le risque de perturbation en phase travaux est faible sur les oiseaux en halte migratoire et hivernants, notamment ici
pour les bandes de Pluviers dorés (d’enjeu local faible en hivernage). En effet, seule une partie des travaux est
susceptible de se dérouler en hiver, la surface concernée par ces travaux est trés limitée au sein de la zone
d’implantation potentielle et au sein de la superficie potentiellement utilisée par I'espéce, au regard des habitats
similaires présents aux abords. On rappellera de plus que le secteur n’accueille que de faibles effectifs. L'impact brut
sur les hivernants est faible.

En conclusion, I'impact brut au sol est évalué comme faible a négligeable en période de reproduction, de migration
et d’hivernage en période de travaux.

Bien que I'impact soit faible et non significatif, des mesures de réduction sont tout de méme proposées pour
I’GEdicneéme criard afin d’atténuer encore les risques, notamment pour la phase de couvaison.

10.4.1.2. Perturbations du domaine vital en phase exploitation (risques d’impacts indirects

permanents)

% Généralités sur les perturbations

L'implantation d’éoliennes est susceptible de modifier les caractéristiques physiques des zones de reproduction ou
d’alimentation des oiseaux. Certaines espéces, dont les rapaces, présentent des habitudes comportementales qui
déterminent de vastes zones d’alimentation et/ou de reproduction privilégiées. L’installation d’éoliennes au sein de
ces zones peut conduire a leur désaffection, entrainant alors une réduction de leur domaine vital et une fragilisation
des effectifs locaux.

Les perturbations peuvent étre importantes en période d’exploitation des installations. La rotation des pales, la taille
des machines mais également le dérangement humain (entretien des machines, augmentation des possibilités d’acces
pour le public) participent a la perturbation.

De nombreuses études'® ont mis en évidence une perte de territoire pour certains groupes d’espéces, notamment les
oiseaux d’eau (anatidés, limicoles et laridés), essentiellement sur les zones de repos, avec parfois une désertion totale
du parc éolien. En période de reproduction, leur localisation dans I'espace semble davantage conditionnée par les
habitats présents dans les environs (Reichenbach & Steinborn, 2011).

Par exemple, certains limicoles tels que le Courlis cendré, le Pluvier doré ou le Vanneau huppé sont sensibles a
I’effarouchement. Plusieurs études ont démontré qu’ils évitent significativement la zone d’implantation d’éoliennes
dans un rayon de 200 a 400 meétres (hors période de reproduction), voire qu’ils 'abandonnent totalement. Dans un
rayon de 500 m autour des éoliennes, Langston et al. (2009) montrent une diminution de la densité de Pluvier doré
de 40 %.
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Quelques exemples bibliographiques de perturbations des territoires chez les limicoles de plaine

a Distance moyenne d’éloignement - .
Nombre d’études ! R u .'g, Source bibliographique
analysées des espéces entre les différentes compilant les études
4 études traitant du sujet P
Vanneau 260 m
huppé 32 (hors période de reproduction)
2 P P Hotker et al., 2006
Pluvier doré 22 175m
(hors période de reproduction)
VEnmIeEm & 89 221 m Rydell et al, 2012
Pluvier doré
Pluvier doré 2 ~300 m Langgemach & Durr, 2013
Vanneau et 3 200-500 m Langgemach & Diirr, 2013
Pluvier doré
9580 1995 ;,.,__ 5 P SEOKMDEr 2000 - August 2001
E“‘; C;; Wind farm Hntichafehn

|

|

|

l

|
2000 .0

\ -

Exemple de perte de territoire (200 a 400 m) d’une

bExempIe d’abandon d’une zone par le Vanneau huppé
(points verts). Site éolien (croix) allemand
(source : Bergen, 2001)

zone par les vanneaux (points verts) d’un site éolien
(points noirs) en Allemagne
(source : Reichenbach & Steinborn, 2011)

Pour I'CEdicnéme criard, la perturbation semble plausible mais les rapports consultés, bien que contradictoires, vont
presque tous vers une absence d’'impact. Il est possible que les cas d’éloignement cités soient liés a une configuration

14 Etudes par télémétrie ou observations directes : Camina, 2011 ; Cordeiro et al., 2011 ; Dulac et al., 2008 ; Forest et al., 2011 ; Grajetzki et
al., 2010 ; Hardey et al., 2011 ; Mammen et al., 2009 ; Mufioz et al., 2011.

particuliere du terrain, voire qu’il y ait confusion entre les dérangements occasionnés par le montage et la
maintenance des machines et une réelle perturbation provoquée par les pales en mouvement.

Chez les rapaces, la perturbation des domaines vitaux est plus controversée mais semble dépendante des espéces et
de la période d’installation du parc. Ainsi, plusieurs études'* allemandes et espagnoles ont montré qu’un parc éolien
pouvait faire partie intégrante du domaine vital pour un bon nombre d’espéces, avec I’établissement de nids a
seulement quelques centaines de métres des mats (exemples : Aigle pomarin, Busards cendré et Saint-Martin,
Faucon crécerelle, Milan royal, Milan noir, Pygargue a queue blanche, Vautour fauve). Des nichoirs a faucons ont
méme déja été installés avec succeés sur des mats éoliens en Allemagne (voir https://www.suisse-
eole.ch/fr/news/2018/7/30/faucons-crecerelles-et-faucons-pelerins-font-un-usage-intensif-des-nichoirs-accroches-
aux-eoliennes-279/). La désertion d’un site éolien par un rapace n’est pas aussi évidente que pour les oiseaux d’eau
et ne semble visible qu’a long terme. Elle reste envisageable pour la Buse variable (Pearce-Higgins, 2009) et le Faucon
crécerelle (Farfan et al., 2009 ; Cordeiro et al., 2011), sans toutefois étre définitivement prouvée.

De plus, il faut noter un impact réel possible pendant la période de construction du parc, alors que la perturbation
disparait pendant I'exploitation. Par exemple, des études ont montré que le Busard cendré peut totalement déserter
ses sites de nidification historiques. Néanmoins, le suivi de cing années du parc éolien de Bouin (Vendée) a montré
une habituation de I'espéce a la présence d’éoliennes, les busards s’étant rapidement réappropriés leurs sites de
nidification (Dulac, 2008). Ce constat a également été révélé sur des suivis de parcs éoliens en Meuse (Ecospheére,
2011), ou les populations de Busard cendré se sont habituées a la présence d’éoliennes. Les observations sont
similaires chez le Busard Saint-Martin, dont des couples reviennent se reproduire au sein des parcs parfois I'année
suivant la construction (Loiret Nature Environnement, 2010).

Densité du Faucon crécerelle sur le parc éolien de Chao Falcdo au Portugal (source : Cordeiro et al., 2011). Cette
étude est effectuée lors de suivis de populations sur un parc significativement mortifére pour I’espéce. Elle
montre qu’il existe un fort turn-over de la population a proximité des éoliennes et une diminution progressive
de la fréquentation du parc par I'espéce entre 2008 et 2010, indépendamment des cas de mortalité (dégradé du
vert foncé : plus de 0,6 observations/heure au blanc : aucune observation par heure).

En ce qui concerne les autres espéces, beaucoup ne semblent pas réagir, en particulier les oiseaux des milieux ouverts
(Devereux et al., 2008 ; Pearce-Higgins, 2009) chez lesquels il est régulier d’observer des groupes d’oiseaux trés
proches, voire au pied des mats. Toutefois, on peut noter quelques perturbations montrées chez la Caille des blés,
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I’Alouette des champs et le Pipit farlouse (Bernardino et al., 2011 ; Hotker et al., 2006 ; Reichenbach & Steinborn,
2011). Reichenbach a montré pour la premiére fois une perturbation visible a long terme pour un passereau (Alouette

Risques de perturbation des territoires pour I’avifaune en phase exploitation

des champs), mais il n’y a pas de recul constaté, seulement une diminution de densité sur les habitats riches de : o E"a,luamn du Niveau du
46 .1 N t ied des éoli t 3 I'état initial. P la Caille. les étud salisé Nom Enjeu des Sensibilité Fréquentation du risque de risque
reférence ; I'espece augmente au pied des eoliennes par rappor al etat initial. Pour la Caille, les elu 'es realisees en . ’ Statut’>s = Nich. =Migr. Hivi6. espéces face aux it :,. lantati perturbation du d’impact
Allemagne et en Champagne-Ardenne montrent qu’elle semble déserter les zones entourant les éoliennes dans un fancals afeEs | Clfenese | SCSCHREERENED s el brut par
rayon de 250 meétres (soit 19,6 ha pour une éolienne), mais les variations naturelles interannuelles d’effectifs et la site d’étude perturbation
modification de I'assolement rendent difficile toute interprétation. Des précisions peuvent étre apportées sur le Existante, au Bien représentée Faible
Bruant proyer, pour lequel les effets de perturbation sur sa répartition et/ou son abondance sont nuancés selon moins da"ﬁ dans les cultures (perturbation
iy P A . Lo . . les parcs a N possible d’une
différentes études récentes et observations ponctuelles. Dulac (2008) montre une diminution progressive du nombre " sansy étre : )
N o A , o S s X ). N Alouette forte densité bondant petite partie du
de couples nicheurs suite a I'installation d’un parc éolien sans qu’il ait été possible de montrer I'influence directe des des NT/TC X X X Faible d’éoliennes aM? rai‘ric: territoire, vastes Faible
machines. Des observations ponctuelles montrent a contrario que I'espece est capable de nicher a proximité champs éloignement corimune espaces
immédiate d’une machine et que certains oiseaux choisissent méme les escaliers des éoliennes comme postes de du parc, Regroupements disponibles en
diminution de . - retrait des
chant. - hivernaux modérés. X
densité machines)
. Faible
. . i o , . ). . Nicheur peu (perturbati
Finalement, Iimpact des perturbations sur I'avifaune n’est important que s'il concerne des espéces rares ou Envisageable : | commun. Migrateur z:;;lfe :’::12
menacées, présentant une grande sensibilité vis-a-vis de la modification de leur environnement. possible probablement ppeme partie du
Bruant NT/C X (X) (X) Faible diminution du regu!lej’ en‘ effectif territoire, vastes Faible
proyer nombre de modéré. Hivernage espaces
% Evaluation des risques de perturbation sur le site d’implantation couples faible et dépendant | ;oo iples en
nicheurs des conditions .
s . retrait des
3 L, . . météorologiques. hi
Selon la méthode précisée en 10.1.1.2, on compte sur le site et ses abords 10 espéces pour lesquelles des machines)
perturbations sont prouvées ou envisageables au sol : Existantdans | .\ or aux abords, .
certains cas : ., Faible (pas de
N . . s " . . ) . fréquente e
e 4 espeéces nicheuses au sein de l'aire d’étude immédiate : I’Alouette des champs et le Vanneau huppé Busard recul quotidiennement le nidification a
(perturbations prouvées) ; le Bruant proyer et la Caille des blés (perturbations envisageables) ; Saint- NT/AC X X ) Moyen temporaire | (partie ouest) en | PrOXIMite, vastes Faible
Martin des nids en Sriode de territoires
e 4 espéces nicheuses aux abords et susceptibles de fréquenter le site : le Busard Saint-Martin, le Faucon début re‘:)mduction disponibles)
crécerelle (perturbations prouvées); la Linotte mélodieuse et le Faisan de Colchide (perturbations d’exploitation )
envisageables) ; Faible
N ) N . . , . , - Un seul chant (perturbation
e 2 especes erratiques, migratrices et/ou hivernantes : le Pluvier doré (perturbations prouvées) et le Pipit n seul chanteur possible d’une
i i Envisageable : contacté en 2019. S X
farlouse (perturbations envisageables). . P - petite partie du
—_ Caille des . éloignement Migrateur g A
) LC/AC X X - Faible N territoire, vastes Faible
blés possible du probablement
PR R espaces
parc régulier en faible . N
fFectif disponibles en
eftectit. retrait des
machines)
Faible
(perturbation
Envisageable : | Niche probablement possible mais
Faisan de . éloignement en périphérie. tres localisée, "
Colchide NA/INT X X Faible possible du Majorité des oiseaux aucun habitat it
parc introduits (chasse). favorable au
droit des
éoliennes)
15 Statut en période de reproduction : inscription en liste rouge régionale + rareté régionale pour les nicheurs, inscription a I'annexe 1 de la 16 Les croix entre parenthéses définissent des effectifs faibles et un hivernage irrégulier.
directive Oiseaux. 17 Evaluation de la sensibilité d’apres les références précisées en bibliographie
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Evaluation du Niveau du
Enjeu des Sensibilité . risque de risque
Nom q A o 5 Fréquentation du q A
. Statut!®> Nich. Migr. Hiv®. | especes face aux . q,. . perturbation du d’impact
frangais A AT ) site d’implantation P
nicheuses éoliennes: territoire sur le brut par
site d’étude perturbation
Plusieurs couples X
. i A4 Faible
Existant, au dans 'aire d’étude .
R . (perturbation
moins dans rapprochée. . "
N ; . possible d’'une
Faucon les parcs a Fréquentation partie excentrée
) Lc/C X X X Faible forte densité réguliére du site o Faible
crécerelle 1 . N du territoire de
d’éoliennes : d’implantation du p
P ) N chasse, faible
éloignement printemps a densité
, ensité
du parc "automne, plus rare bl
! d’éoliennes)
en hiver.
Faible
. erturbation
Envisageable : Quelques couples (p X ,
o possible d’une
éloignement aux abords, se N .
Linotte possible du nourrissant dans les | Petite partie du
. NT/C X X X Faible territoire, vastes Faible
mélodieuse parcla cultures.
N ) - espaces
premiere Migrateur régulier . .
., R - disponibles en
année en effectif modéré. X
retrait des
machines)
. Faible
Envisageable : .
. . (perturbation
. possible Migrateur commun ) X
Pipit - K d’une petite .
- - X (X) - évitement du mais peu de R Faible
farlouse X partie des
parc durant la stationnements. o
migration territoires
e disponibles)
Faible
Envisageable : (perturbation
ist d d’ tit
. Ann. 1 existence de Regroupements ung petite
Pluvier . cas X . X partie des .
) dir. - - (X) - oy faibles en migration . Faible
doré R d’éloignement . territoires
Oiseaux B et en hivernage. ) .
des machines disponibles,
(hivernants) présence faible
de I'espece)
. 1 couple dans l'aire
Existant, au . . .
ins d immédiate, Faible
moins an‘s probablement (perturbation
Vanneau les parcs a commun en d’une petite
) VU/AC X X (X) Assez fort | forte densité . . N Faible
huppé e migration. Aucun partie des
d’éoliennes : . o
floi ‘ stationnement territoires
eloignemen constaté disponibles)
du parc

Au final, 'ensemble des espéces considérées est concerné par un risque de perturbation pouvant étre qualifié de
faible. L’absence de risque significatif est a relier principalement au choix de la zone d’implantation, qui n’occupe
gu’un type d’habitat ouvert de faible qualité écologique (cultures intensives) et laisse un vaste territoire disponible
du méme habitat.

18 Analyse bibliographique d’Ecosphére sur une cinquantaine d’études, principalement en Belgique, Espagne, Pays-Bas et Royaume-Uni.

Théoriquement, en tenant compte d’une perte de territoire de I'ordre de 250 m autour de chaque éolienne, valeur
maximale constatée pour les nicheurs, on obtient pour I’'ensemble du parc un manque théorique de I'ordre de 120 ha
de cultures. Cette surface reste en tout état de cause treés faible au regard des superficies favorables disponibles
(plusieurs milliers d’hectares de cultures aux environs).

En conclusion, le niveau d’impact brut au sol en période d’exploitation du parc éolien est évalué comme faible et
non significatif en période de reproduction, de migration et d’hivernage.

10.4.2. Impacts bruts au niveau aérien pour les oiseaux

Sur la base des comportements de vol des oiseaux, on peut estimer les risques encourus par les différentes espéces.
Ces risques ont trait :
e aux collisions avec des turbines (pales et mat, notamment par mauvais temps et de nuit) ;
e aux perturbations de la trajectoire des oiseaux migrateurs (changement de direction vers des zones a risque
telles que des lignes électriques, des axes routiers, des espaces chassés, voire dans certains cas des axes de
trafic aérien...et/ou entrainant un surco(t énergétique).

10.4.2.1. Généralités sur les risques de collision

Les impacts directs concernant les oiseaux sont relatifs aux risques de collision avec les éoliennes ainsi qu’a la
projection au sol des animaux du fait des turbulences générées par la rotation des pales.

Des études scientifiques réalisées par la Danish Wind Industry Association ont démontré que la plupart des oiseaux
identifient et évitent les pales des éoliennes en rotation. Ainsi, sur le site d’essai de Tjaereborg (Danemark), des
détections radar ont permis de connaitre la réaction des oiseaux a la rencontre d’une éolienne de 2 MW avec un
diametre de rotor de 60 m. Les études ont révélé que les passereaux et les petits rapaces tendent a changer leur route
de vol quelques 100 a 200 metres avant d’arriver sur une éolienne, de fagon a la survoler ou a la contourner. La
distance d’anticipation peut représenter 500 métres pour les grands rapaces. En Californie, Smallwood & Thelander
(2004) ont constaté un nombre de cadavres de rapaces plus important au pied des machines en fonctionnement si
celles-ci se localisent a coté d’une éolienne a I'arrét.

En France, la LPO a compilé et analysé 197 rapports de suivis réalisés sur un total de 1 065 éoliennes réparties sur 142
parcs frangais (Marx, 2017). Le nombre de cas de collision constatés est extrémement variable d’un parc a I'autre et
apparait relativement faible au regard de I'effort de prospection mis en ceuvre : 37 839 prospections documentées
ont permis de trouver 1 102 cadavres d’oiseaux. L’estimation de la mortalité réelle (prenant notamment en compte
la persistance des cadavres et le taux de détection) varie selon les parcs de 0,3 a 18,3 oiseaux tués/éolienne/an,
résultats comparables & ceux obtenus aux Etats-Unis (5,2 selon Loss et al., 2013) ou au Canada (8,2 selon Zimmerling
etal., 2013).

Ailleurs, différentes études européennes'® indiquent une mortalité variant de 0 & 64 oiseaux tués/éolienne/an. Bien
évidemment, ces différences peuvent s’expliquer par différents facteurs (voir par exemple Percival, 2000 ; Barrios &
Rodriguez, 2004 ; Delucas et al., 2004 & 2008 ; Hoover & Morrison, 2005 ; Everaert, 2010) :

e lalocalisation et la disposition du parc au regard des grands flux migratoires ;
e le nombre de turbines et leurs caractéristiques ;
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e latopographie et les habitats naturels présents autour du parc;
e |es especes présentes, leur abondance, le niveau de fréquentation, etc.

Représentation schématique d’une éolienne et des comportements de vol de différentes espéces d’oiseaux

Le cas du site de Tarifa en Espagne, dans le détroit de Gibraltar, ou 2 991 cadavres d’oiseaux et chauves-souris ont
été retrouvés entre 1993 et 2010, constitue un exemple extréme. Il s’agit d’un véritable obstacle constitué par
plusieurs centaines d’aérogénérateurs au travers d’un axe migratoire majeur. Outre-Atlantique, on trouve I'exemple
du site d’Altamont Pass en Californie (plusieurs milliers d’éoliennes), ou des centaines de rapaces sont tués chaque
année (estimation située entre 881 et 1 300 rapaces tués annuellement, dont 75 a 116 Aigles royaux, Smallwood &
Thelander, op. cit.). Il est a noter que, parmi les cadavres recensés a Tarifa, on comptait 1 291 rapaces de 18 espéces,
dont les principales sont de loin le Vautour fauve, avec 63 % des cas, puis le Faucon crécerelle (16 %). En effet, les
rapaces semblent moins vigilants lorsqu’ils chassent et plus exposés au risque de collision (Erickson et al., 2001). D’'une
maniére générale, les espéces de plus grande taille et pratiquant le vol plané sont plus sensibles que les autres (Barrios
et al., 2004 ; Everaert, 2010).

« Mur » d’éoliennes dans la région de Tarifa, Espagne (R. D’Agostino, Ecosphére)

Dans ce contexte, il est essentiel de s’assurer que le lieu d'un projet d’'implantation d’éoliennes ne se situe pas dans
un couloir majeur de migration d’oiseaux, ni a proximité d’un site de reproduction d’une espéce menacée sensible.
Enfin, a la mortalité générée par I'éolien s’ajoutent d’autres types de collision aux impacts quantitativement tres
élevés. A titre de comparaison, le taux de mortalité des lignes électriques moyenne tension est de 40 a 100
oiseaux/km/an et de 30 a 100 oiseaux/km/an pour la circulation autoroutiére (d’aprés MEEDDM, 2010). Les lignes
électriques sont par exemple responsables de la mort de 25 % des juvéniles et 6 % des adultes de Cigogne blanche
(étude européenne sur 16 ans : Schaub & Pradel, 2004).

Une étude préliminaire menée sur les performances énergétiques (Sovacool, 2013) estime que I’éolien et le nucléaire
sont chacun responsables de 0,3-0,4 cadavres/GWh produits, contre 5,2 cadavres/GWh pour I'énergie fossile.
Rapporté aux Etats-Unis, les valeurs calculées a I'époque (2009) étaient de 20 000 oiseaux tués par les parcs éoliens
américains, contre 330 000 par le parc nucléaire et 14,5 millions par le parc dit d’énergie fossile (charbon, gaz et
pétrole). Méme si les estimations de mortalité causée par I'éolien ont augmenté, elles restent comparativement tres

peu destructrices au regard des autres sources.
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10.4.2.2. Evaluation des risques de collision (impacts directs et permanents en phase exploitation)

Le risque de collision peut étre évalué :

e apartir des résultats issus des suivis de mortalité de parcs éoliens (espéces a risque). Ces résultats sont surtout
issus du suivi de parcs européens, notamment allemands et espagnols, ces deux pays développant I'énergie
éolienne depuis plus de quinze ans ;

e enfonction de la fréquentation du site d’'implantation : la probabilité de collision est plus importante pour les
oiseaux nicheurs sur le site que pour les nicheurs aux abords qui ne fréquentent qu’occasionnellement le site
lors des phases de recherche alimentaire ;

e selon la disposition des machines dans le paysage : en particulier, la présence de milieux attractifs a proximité
immédiate peut augmenter le risque de collision.

o,

%+ Sélection des especes nicheuses a risque

Selon la méthode précisée en 10.1.2, 5 espéces nicheuses sont prises en considération pour I'analyse du risque local
de collision. Il s’agit majoritairement d’espéces pour lesquelles les cas de collision sont peu nombreux mais on compte
2 espéces pour lesquels les cas de collisions sont assez nombreux : le Busard cendré et le Faucon crécerelle.

e 1 espéce niche dans I'aire d’étude immédiate : I'CEdicnéme criard ;

e 2 especes nichent dans I'aire d’étude rapprochée (rayon de 2 km) et fréquentent plus ou moins régulierement
la zone d'implantation : le Busard Saint-Martin et le Faucon crécerelle ;

e 2 espeéces nichent aux abords plus lointains, dans I'aire éloignée (rayon de 5 a 15 km) et fréquentent
occasionnellement le site d’implantation : I’Epervier d’Europe et le Busard cendré.

Les autres espéces nicheuses sont concernées soit par trés peu de cas de collision (Caille des blés, Accenteur

< Evaluation du risque de collision sur le site d’implantation

Au total, 19 espéces nicheuses, migratrices et/ou hivernantes ont été retenues pour I’évaluation du risque d’impact
par collision sur le site d’implantation, dont 6 nichent (ou peuvent nicher) dans 'aire d'étude éloignée et 14 autres
strictement erratiques/migratrices/hivernantes. L’évaluation du risque d’impact par collision est détaillée dans le
tableau suivant.

Par ailleurs, parmi toutes les espéces nicheuses, migratrices ou hivernantes contactées sur ou aux abords du projet
(cf. annexe 2), 14 autres sont inscrites a I'annexe 1 de la directive « Oiseaux » et sont susceptibles de traverser I'aire
d'étude : I'Aigrette garzette, le Chevalier combattant, I’Echasse blanche, la Mouette mélanocéphale, le Pipit
rousseline et le Pluvier doré. Toutefois, ces oiseaux sont trés peu sensibles au risque de collision et ne seront pas
traités dans le tableau suivant. Le Canard colvert a été mis de c6té a cause des nombreux lachers cynégétiques biaisant
les tailles de populations et les probabilités de collision.

Les niveaux d’enjeu des oiseaux nicheurs sont établis a partir de la méthode détaillée dans le chapitre 2.4.3.1.

Les niveaux d’enjeu des oiseaux migrateurs et hivernants sont évalués a partir de plusieurs critéres : répartition
européenne des populations nicheuses déterminant la taille des flux traversant I'aire d'étude rapprochée, grands
caractéres régionaux du paysage influengant ces flux, vulnérabilité de I'espéce a I’échelle européenne et nationale
(liste rouge européenne des oiseaux nicheurs et liste rouge nationale des oiseaux migrateurs et hivernants), tendances
de I'état de conservation @ moyen et long terme des populations européennes (Birdlife, 2015), responsabilité
européenne (annexe 1 de la directive « Oiseaux ») et régionale, rareté et distribution européennes.

Les niveaux de sensibilité des oiseaux et les niveaux de risques d’impact sont établis a partir de la méthode expliquée
dans le chapitre 10.1.2.

Risques d’impacts bruts liés a la collision pour les oiseaux

mouchet...), soit par un nombre de collisions plus élevé mais qui reste trés faible au regard des niveaux de population ) ) X
Alouette des ch Bruant Et t...). Dans les d le niveau d’impact brut est faible 3 Nom | Sensibilitébruted | Statutde S EiSut=ntationidy Rieauidy
( \louette des champs, Bruant prover, Etourneau sansonnet...). Dans les deux cas, le niveau d'impact brut est faible a . ] sibile » et site Sensibilité vis--vis du projet r—
négligeable sur I'état de conservation de leurs populations et elles ne seront donc pas analysées (voir la méthode Eancas alcosision ConscavaTon Enjeu d’implantation dimpact brut
d’évaluation des niveaux d’impact au chapitre 10.1). Nicheur aux | Possible erratisme
abords postnuptial, sinon
éloignés migration (2 sur Faible en
«» Sélection des espéces erratiques, migratrices ou hivernantes d risque (massif site en septembre | Sensibilité faible en raison de sa i
. orléanais a + 2019). Une autre présence anecdotique, malgré "
La ol d N ich . s lus h sl ibles de mi d de | Annexe 1 dir. de 18 km) observation de fin un nombre de collisions fepiocucton
a plupart des espéces nicheuses a risque citées plus haut sont également susceptibles de migrer au-dessus de la « Oiseaux », Enjeu assez Juin dans la significatif (mais 96 % des cas
zone. Collisions assez Pr;?:::::’:z:" fort bibliographie. sont localisés en Espagne,
14 espéces erratiques, migratrices ou hivernantes supplémentaires sont retenues pour I'analyse du risque de nombreuses / Europe. quasi majoritairement dans le sud
- . s Aigle botté populations pe,q avec une configuration
collision selon la méthode précisée en 10.1.2. menacé en " ) )
(sensibilité assez . d’implantations trés
Une espéce subit de nombreux cas de collision, le Milan royal. Quatre connaissent d’assez nombreux cas : I'Aigle forte - classe 3) France et en ) Migrateur défavorable) et des )
. . N - . . danger en Migrateur probablement implantations en milieu non Faible en
botté, le Circaéte Jean-le-Blanc, le Faucon pélerin et le Goéland argenté. Pour les autres, les cas sont peu nombreux : ) ] A planta e 0| o
X . : , , Centre-Val de Enjeu faible occasionnel dans forestier migration
le Busard des roseaux, la Buse variable, le Faucon émerillon, le Faucon hobereau, le Goéland leucophée, la Grue Loire Iaire immédiate
cendrée, le Héron cendré, la Mouette rieuse et le Tadorne de Belon.
Pas ~ : )
d’hivernage
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Sensibilité faible en raison
d’une garde au sol suffisante
(36 m) et de sa présence
occasionnelle, malgré un
Nicheur 1 observation aux | nombre de collisions significatif
potentiel abords fin mai (sur les 55 cadavres, 26 sont
Annexe 1 dir. dans l'aire 2019, nicheur localisés dans le sud de
« Oiseaux », éloignée éloigné possible. I'Espagne, avec une
- préoccupation Enjeu assez Fréquentation du configuration d'implantation
Collisions assez mineure en fort site hypothétique. | trés défavorable ; sur les 15 cas
Busard nOmbfel{SES/ Europe, quasi frangais, 10 proviennent d’un
cendré populations menacé en parc du Languedoc-Roussillon
(sensibilité assez France et ol la garde au sol est trés basse,
forte - classe 3) vulnérable en de I'ordre de 15 m)
Centre-Val de Sensibilité faible en période
Loire Migrateur migratoire en raison du trés
Migrateur | probablement rare faible nombre d’individus
Enjeu moyen dans I'aire concernés, d'un nombre de
immédiate collisions modéré et d’une garde
au sol suffisante
Pas
d’hivernage - )
Pas de
Annexe 1dir. | nidification ) °
Collisions peu « Oiseaux », Sensibilité faible en période
nombreuses / préoccupation Migrateur migratoire en raison du trés
Busard des populations m'gj;'eee" Migrateur | probablement rare faible nombre d’individus
roseaux (sensibilité (nicheufs) ot Enjeu moyen dans I'aire concernés, d’'un nombre de
moyenne - classe , immédiate collisions modéré et d’une garde
2) Fr’::;g?;‘;;’:jx au sol suffisante (36 m)
de passage) Pas
d’hivernage ° )
Nicheur Traversées de la
dans I'aire L. zane.
éloignée d |mp!antat|on lors
Annexe 1 dir. Enjeu moyen de déplacements
« Oiseaux », locaux
Egmi?:jszzl; ::a;":,‘;:a:: Sensibilité faible en raison du
Busard . . ' . Migrateur trés faible nombre d’individus
Saint- populations preoccupation Migrateur robablement peu concernés, d’'un nombre de
. (sensibilité mineure en Enjeu moyen P p P o . ,
Martin moyenne - classe France et quasi fréquent collisions modéré et d’une garde
2) 6 en au sol suffisante (36 m)
Centre-Val de Aucun hivernage
Loire Hivernant constaté, mais il
X est considéré
Enjeu moyen possible certaines
années

Non
nicheuse
Migratrice Migratrice et
Enjeu faible hivernante
- . . réguliere a l'unité. P
Cores | Momion | e | “Somemans | Sesbits e el
: Enjeu faible prouvé pop e
Buse populations Europe, en abondantes. De rares cas de
variable (sensibilité France et en Si ion hi | collision ne sont pas
moyenne - classe Centre-Val de |tua.t|q:1 X |velrna e susceptibles de remettre en
2) Loire S'm' al.ltr’e,d a cause cette abondance.
majorité des
individus étant
Hivernante sédentaire.
Enjeu faible Population
probablement
agrandie par
quelques
migrateurs
Sensibilité faible en raison de sa
Nicheur aux présence anecdotique, malgré
abords un nombre de collisions
. P Possible erratisme Lo .
Annexe 1 dir. éloignés ostnuptial, sinon significatif (mais 97 % des cas
« Oiseaux », (massif P N P L sont localisés dans le sud de
préoccupation | orléanais a + migration (1 'Espagne, avec une
; donnée de § o .
Collisions assez mlgeure en de. 18 km) septembre) conflguraflon d’implantations
Circaéte nombreuses / - “J°Pe Enjeu assez ) tres def-avorable).e.t des
Jean-le- populations ("'IC ée“':I): fort implantations en milieu non
Blanc (sensibilité assez vu: ra et forestier
forte - classe 3) (nlc’eurs) € Migrateur Sensibilité faible en raison de sa
n:neconn;x Migrateur robgblement rareté, de I'absence d’habitats
(oiseaux de ) p . favorables pres des machines et
passage) en Enjeu moyen | occasionnel dans X . L
S 4 de leur implantation en milieu
France I'aire immédiate L
dégagé
Pas R
d’hivernage
Nicheur
potentiel Nicheur potentiel
= ) ) aux abords dans l'aire
Colllz:ons pel; Pre?ccupatlon lointains éloignée.
nombreuses mineure en . . S .

. A Enjeu faible Sensibilité faible en raison de sa
Epervier populations Europe, en i tres faible fréquentation du site
d’Europe (sensibilité France et en Migrateur Migrateur et . duena I

hivernant et du risque de collision modéré
moyenne - classe Centre-Val de Enjeu faible
2) Loire probablement
N régulier a I'unité
Hivernant i
X | dans I'aire
Enjeu faible immédiate
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Des couples
Nicheur aux nicheurs aux
proches environs,
, . abords fréquentant assez s
Préoccupation Eni bl réquliérement a Sensibilité moyenne car cette
Collisions assez mineure en njeu faible 8 2P espéce est peu présente sur les
Faucon nombreuses / Europe et en zones d'implantation, mais
. populations Centre-Val de certaines éoliennes attirent le
crécerelle T . . . .
(sensibilité assez Loire, quasi Faucon crécerelle (perchoir
- Migrateur i i
forte - classe 3) minacé en En'g iy Migrateur et potentiel), cet qui augmente les
rance Jjeu jaible hivernant régulier risques
en faible effectif.
Hivernant Statlonrle;rlent
constaté
Enjeu faible
Non nicheur - -
Collisions peu
Annexe 1 dir. i
nombreuses / oi Migrateur Migrateur
Faucon populations « Oiseaux », Enjeu faible ;Iarol?abl\er)wer?tl Sensibilité faible en raison de sa
émerillon (sensibilité pref)ccupatlon régulier a I'unité faible présence et du faible
mineure en i
moyenne - classe £ Hivernage | Uncas d’hivernage | nombre de cas de collision (4en
2) urope 8 constaté dans Europe, aucun en France)
Enjeu faible Vai )
aire rapprochée
Non nicheur - -
. Préoccupation ibilité fail i
Collisions peu ¢ p: . Sensﬂ.: lité farlble en ralso‘n de sa
mineure en Migrateur faible présence, du faible
nombreuses / . L
Faucon populations Europe et en Migrateur probablement nombre de cas de collision (30
S France, quasi i i éguli &
hobereau (sensibilité ) q Enjeu faible regulner en tr'es en’EuroPe, dont 7 en Franf:'e) et
menacé en faible effectif d’une implantation en milieu
moyenne - classe L
2) Centre-Val de cultivé
Loire
Pas R .
d’hivernage
Non nicheur - -
Pas de donnée, Sensibilité faible en raison du
Annexe 1 dir. Mlgrat.eur/ migrateur niveau de freqt{entatlon tlje'S )
« Oiseaux » ; Erratique probablement réduit et de la faible attractivité
Collisions assez préoccupatioln Enjeu moyen | occasionnel dans de la zone d’implantation
nombreuses N ‘aire i &di i
Faucon ! / mineure en I'aire immédiate (absence de proies)
élerin populations Europe et Uned 6
P (sensibilité assez méconnu en ~ne donnee
forte - classe 3) France (oiseaux plYem'Tl? da'ns
. aire éloignée.
Hivernant
de passage) ni Possible hivernage -
njeu moyen occasionnel sur
une tres vaste
superficie
. Collisions assez uasi menacé
Goéland a .
’ nombreuses / en Europe et Non nicheur - -
argenté .
populations en France

(sensibilité assez Sensibilité faible car cette
forte - classe 3) Migrateur espéce est trés peu présente sur
Migrateur probablement site et les cas de mortalité sont
Enjeu faible | assezrare, en petit surtout cdtiers (prés des deux
effectif tiers sur le seul site de
Zeebrugge en Belgique)
Pas R R
d’hivernage
Non nicheur - -
Collisions peu . - .
P . . Migrateur Sensibilité faible car cette
nombreuses / Préoccupation N . X
. N N . probablement espéce fréquente peu le site et
Goéland populations mineure en Migrateur P -,
. e s . K régulier, les cas de mortalité peu
leucophée (sensibilité Europe et en Enjeu faible .
éventuellement en nombreux (5 en France) et
moyenne - classe France s
2) groupes surtout cotiers
Pas R R
d’hivernage
Non
nicheuse
Sensibilité faible en raison du
. faible risque de collision :
Annexe 1 dir. . . q L.
N Migratrice hauteur de vol généralement
. « Oiseaux » ; . s
Collisions peu . . probablement bien au-dessus des pales, facilité
préoccupation X il
nombreuses / X rare, mais pouvant | d’évitement connue, nombre de
X mineure en . . K
Grue populations Europe Migratrice se déplacer en cas de collision faible (26 en
cendrée (sensibilité . P 3 groupes. Des cas Europe et aucun en France
(nicheurs) et Enjeu moyen X . o ]
moyenne - classe . de stationnement malgré les facilités de repérage
quasi menacée ) . L
2) en France en petit groupe de I'espéce). Des cas de collision
(hivernage) dans I'aire ne remettraient par ailleurs
s immédiate nullement en cause I'état de
conservation des populations,
en augmentation.
Pas
d’hivernage
Collisions peu Préoccupation | Non nicheur - -
nombreuses / mineure en babl Hlité faibl son d
Héron populations Europe, en lPror a enf\e‘rl\)tl Se‘ns ! ::efaf een rélson N u
cendré (sensibilité France et en Migrateur re%fu |e.rfen alble lzl\{eac’u Ie requ;r'ltat:on tre.s
movyenne - classe Centre-Val de Enjeu faible e e.ctl . Courts réduit de la zone d'imp a’ntatlon,
2) Loire stationnements de sa faible attractivité et du

possibles

faible nombre de cas de collision
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o N Statut Fréquentation d Niveau d g n Statut Fréquentation d Niveau di
Nom Sensibilité brute a Statut de bi q a0 N ! u eTRYA ol . . |v. | au Nom Sensibilité brute a Statut de 5 a Gl . ! “ T By e N |v. u ey
. s ) iologique site Sensibilité vis-a-vis du projet risque . - ) biologique site Sensibilité vis-a-vis du projet risque
frangais la collision conservation . Frore] q ’ francais la collision conservation ) P M
Enjeu d’img ion d’impact brut Enjeu d’imp d’impact brut
en France (36 en Europe, dont 3 regroupement
en France) noté.
Pas
d’hivernage
Pas .
d’hivernage Non nicheur - -
. P | e .
Non nicheur h - - . roblab emenF Sensibilité faible en raison de
Collisions peu régulier en petit o L ,
R . . . son irrégularité, de I'absence de
Sensibilité moyenne en raison nombreuses / Préoccupation nombre sur les . .
. ) N . . couloir de vol traversant le site .
des nombreux cas de collision, Tadorne populations mineure en Migrateur bassins proche du ) X Faible en
P N PR, . . . ) depuis les bassins (tous au sud) N
pondérée par sa faible de Belon (sensibilité Europe et en Enjeu faible site. Une donnée . migration
" . - . . et du faible nombre de cas de
Annexe 1 dir. sensibilité en période migratoire moyenne - classe France de septembre sur collision (12 en Europe, 1 en
Collisions « Oiseaux », Migrateur (grande majorité des cas en 2) les bassins de France) !
Milan nombreuses / quasi menacé Migrateur probablement reproduction, sensibilité connue Faible en lagunage au sud.
populations en Europe et X occasionnel dans en migration équivalente a celle De Pas
royal . . Enjeu moyen . 4 migration - -
(sensibilité forte - méconnu en I'aire immédiate. des autres rapaces), de d’hivernage
classe 4) France (oiseaux Deux données. I'absence d’effet local de
de passage) concentration du flux et du . . . . ,e T, ) s .
caractére occasionnel de la C,e.tte estlmat|0|:1 qu nlvea’u du r.lsq.ue? d’'impact est effectuée a I'échelle de I'ensemble du parc projeté, les niveaux
présence de I'espece dans la d’impact entre éoliennes étant similaires.
zone d'implantation
Pas Les rapaces ainsi que les grands voiliers présentent globalement une sensibilité particuliére au risque de collision avec
d’hivernage les pales des éoliennes. Il s’agit pour beaucoup d’entre eux de planeurs de haut vol, présentant probablement des
Non . . . capacités de réaction plus lentes face a un obstacle que les oiseaux a vol battu. De plus, lorsqu’ils chassent, les rapaces
nicheuse focalisent leur attention sur leur proie, ce qui peut leur faire négliger leur environnement. L'impact sera donc d’autant
Présente en faible plus important que le parc se situe dans une zone riche en proies. Sur le site projeté, 2 espéces montrent une
pot:nftf_zc”t:r'nent sensibilité locale qualifiée de moyenne (mais 'impact résultant est faible), le Faucon crécerelle, fréquent et pouvant
» ) ) attirée par les Sensibilité faible en raison de étre attiré par les éoliennes, et le Milan royal, rare en migration mais dont la sensibilité brute est élevée.
Collisions peu Préoccupation I - s
nombreuses / mineure en ) ) bassins son irrégularité sur la zone
; Migration / autoroutiers d'implantation. Le nombre La totalité des espéces inventoriées présente un risque d’impact brut faible a 'échelle des populations locales et
Mouette populations Europe et erratisme roches. Peut important de cas de collision est
rieuse (sensibilité méconnue en Enjeu faible fré';;uentel: |2 20ne pprincipalemem 40 3 des Faible en européennes. Le cas général est que les probabilités de collision sont trés faibles, en raison d’une faible fréquentation
dl F ; jeu fai - é ) : r S , - . ) . . N
movennze) classe rznce (Olsea)ux d'implantation en | configurations défavorables de migration de I'espace aérien du site et/ou d’une faible sensibilité a I’éolien (peu de cas de collision). Pour les autres espéces
€ passage recherche parcs éoliens littoraux. communes non citées dans le tableau, le risque de collision est pour certaines non négligeable, mais leurs populations
alimentaire au locales ou migratrices sont bien portantes et/ou I’enjeu de conservation est favorable, ce qui ne devrait pas impacter
moment des les populations.
labours
Pas . .
d’hivernage IR . . . . . .
8 10.4.2.3. Généralités sur les risques de perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs
Nicheur
dans la zone 1 couple dans la . L T . Jo— .
Annexe 1 dir. " Les oiseaux semblent capables de percevoir si les éoliennes sont en fonctionnement et de réagir en conséquence
- ) d'implanta- zone P ) ) - .
Collisions peu « Oiseaux » ; tion d'implantation Sensul)lllte lfalble en raison d'un Faible en (Albouy et al., 1997 ; Albouy et al., 2001 ; Osborn et al., 1998). Les variations morphologiques et comportementales
Ed "Ombrleuses/ preoccupation | gpie, moyen faible risque delc"”'s"’"l période de des espéces peuvent avoir une influence sur leur vulnérabilité vis-a-vis des turbines (Carl et al. 2001). Dans des
icne ti i t t limitant . L . . - . . N .
leneme popurations mineure en Migration __(comportement limitant le . | reproduction conditions normales, les oiseaux ont manifestement la capacité de détecter les éoliennes a distance (environ 500 m)
criard (sensibilité Europe, en risque de collision, quasi-totalité ial . .
moyenne - classe France et en Migration nocturne des cadavres trouvés en e, et adoptent un comportement d’évitement (Pedersen et al., 2001 ; Toronto Renewable Energy Co-operative, 2000),
2) Centre-Val de méconnue supposee au- Espagne) e qu’il s’agisse de sédentaires ou de migrateurs, mais la distance de réaction est alors différente. Le comportement
Loire Enjeu faible | Jessus dusite. d’évitement le plus fréquent consiste & passer a coté des éoliennes (Percival, 2001 ; Winkelman, 1985) et non au-
4 Stationnements
possibles. Aucun dessus, au-dessous ou entre elles, ce qui montre I'importance d’éviter de former trop de barrieres successives pour
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I’avifaune en positionnant les parcs éoliens en lignes perpendiculaires aux axes de migration. La figure suivante
représente les différents types de réactions décrits face aux éoliennes.

Survol
Trouée o

Traversée , R Lf “'ll‘_‘, ~,.f| r’f‘f f'

c ; \ - '.,c"
- (;/;4':\4 g '( m‘% (’
—a T;{ N o] Bifurcation est
‘f.( U Plongeon ,(
‘ /J
Bifurcation ouest<’ -
—

Réactions des oiseaux confrontés a un parc éolien situé sur leur trajectoire (Albouy et al., 2001)

Un effet barriere peut étre défini a partir du moment ou au moins 5 % des individus d’une espéece déterminée
modifient leur comportement de vol — hauteur ou direction (Hotker et al., 2006 ; Rydels et al., 2012). Selon cette
classification, une méta-analyse montre que 104 des 168 observations considérées (soit 62 %) ont subi un effet
barriere. Ces observations regroupent 91 especes d’oiseaux, parmi lesquels 82 réagissent a cet effet au moins une
fois. Ces modifications comportementales permettent évidemment de réduire le risque de collision, mais peuvent
entrainer un surco(t énergétique lié aux déplacements de plus grande ampleur. Marques et al. (2019) ont étudié les
comportements de 130 Milans noirs en migration au sein d’une zone comprenant 160 éoliennes pres du détroit de
Gibraltar. Ils ont montré que le niveau d’utilisation par les migrateurs était anormalement bas dans un rayon de 650 m
des éoliennes. Un impact est donc possible lorsque les éoliennes se concentrent dans des zones d’ascendance
importantes a I’échelle d’un territoire. Diverses observations factuelles confirment des difficultés a I'échelle de
I'individu. Par exemple, Dubois (comm. pers.) a observé une Cigogne noire migrant dans les Corbiéres par forte
tramontane et mettant 1 h 30 pour contourner un parc éolien. Un suivi en mer par radar montre que les oiseaux
migrateurs, et notamment des eiders, réagissent 1 a 2 km en amont par beau temps et que seulement 3 % des groupes
s’approchaient a moins de 500 m des éoliennes. Le comportement nocturne est généralement identique, bien que
les oiseaux réagissent a une distance plus réduite (de 0,5 a 1 km ; Pettersson, 2005).

Cet effet barriere peut étre un simple contournement d’un parc (en hauteur ou sur la largeur) comme décrit

précédemment, mais il peut étre total, provoquant ainsi le demi-tour (temporaire) de certains individus.

Les conséquences sont I'allongement des durées de vol et I'augmentation du co(t énergétique (normalement sans
conséquence majeure), mais également le détournement vers des zones potentiellement dangereuses telles que des
lignes électriques ou d’autres parcs éoliens.

10.4.2.4. Risques de perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs dans |'aire d'étude locale
(impacts bruts indirects et permanents en phase exploitation)

Sur l'aire d'étude éloignée, la configuration du parc induira un effet barriére sur les oiseaux. Le parc est en effet
constitué d’un alignement de 6 turbines selon un axe nord-nord-ouest - sud-sud-est, approximativement a 45° par
rapport a I'axe migratoire (localement nord-nord-est - sud-sud-ouest). Cet angle diminue I'importance relative du

parc : la distance entre Eol et Eo6 est de 2,5 km mais |'effet barriére par rapport a I’axe migratoire est réduit a 1,4 km
de largeur.

L'absence d’autres obstacles et l'insertion en grande plaine cultivée font que le parc éolien sera aisément
contournable, voire traversable par des individus isolés (espacement interéolienne de I’ordre de 500 m). En réalité, il
est trés probable que les oiseaux réagissent en amont du parc et qu’une légére déviation de leur route de vol suffise
a l'esquiver.

Les risques de perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs sont faibles.

10.4.3. Synthése des impacts bruts sur les oiseaux

Impacts bruts au sol :

En phase travaux, toutes les espéces considérées sont concernées par un risque de perturbation pouvant étre
qualifié de faible a négligeable. L’absence de risque significatif est a relier principalement au choix de la zone
d’implantation, qui n’occupe que des grandes cultures de faible qualité écologique et laisse un vaste territoire
disponible du méme habitat.

La perturbation du domaine vital en phase exploitation est qualifiée de faible a négligeable pour I’ensemble des
oiseaux (nicheurs, migrateurs ou hivernants), principalement du fait de la trés grande disponibilité en habitats
similaires aux abords et de la faible quantité d’oiseaux exploitant le site.

Impacts bruts aériens :

Pour les 19 espéces connues pour étre sensibles a la collision, le risque d’impact brut par collision est faible et non
significatif. Pour les autres espéces, le projet n’est pas susceptible de remettre en cause leur état de conservation
a I’échelle locale comme régionale.

La perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs est faible, grace a une largeur de parc relativement faible
et a des espacements interéoliennes importants.
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10.5. Impacts bruts du projet sur les chiroptéres : espéeces et fonctionnalités

NB : la carte ci-avant illustre la localisation du projet par rapport aux enjeux chiroptérologiques.

Les publications européennes et américaines dont Ecosphére a réalisé une synthése en 2013 ont été actualisées en
2017 (Heitz & Jung, 2016). Les principaux impacts sont de deux natures :
= mortalité directe par collision avec les pales et barotraumatisme ; ces collisions peuvent :
v’ é&tre aléatoires (cas des collisions survenant exclusivement par hasard) ;
v’ survenir par coincidence, lorsque les chauves-souris ont eu un comportement a risque (vol en hauteur,
migration...)

v’ étre liées a une attractivité de la chauve-souris au sein de la zone a risque (présence de proies, zone a
I'abri des turbulences...). Cette attractivité est attestée mais les raisons restent soumises a un certain
nombre d’hypothéses non résolues telles que la lumiére et la chaleur émise par I’éolienne, I'attractivité
acoustique... ;

= modification des fonctionnalités locales en lien avec I'implantation des éoliennes (possible destruction de
continuités arbustives a arborées, etc.).

Les données utilisées pour I’évaluation des impacts sont issues des expertises locales récentes ainsi que des données
bibliographiques lorsqu’elles sont suffisamment précises (datées, localisées...). Toutefois, les impacts seront évalués
pour les espéces les plus vulnérables vis-a-vis de I'activité éolienne.

10.5.1. Impacts bruts au niveau du sol pour les chiroptéres

En I'absence de gite dans les environs immédiats du projet, aucun impact sur les aires de repos des chauves-souris
n’est attendu. Les impacts potentiels se rapportent a des perturbations de zones de chasse ou d’axes de vol.

10.5.1.1. Perturbation des territoires de chasse et des voies de déplacement en phase travaux (risques
d’impacts bruts indirects temporaires)

Il existe a priori un faible risque de perturbation des territoires, au vu :
e du positionnement des éoliennes au sein des parcelles cultivées, en dehors des routes de vol constatées ;
e de |'absence de destruction d’habitats de chasse identifiés ;

e de travaux presque exclusivement diurnes (voir chapitre 11.2.1.3 pour les mesures en phase chantier
destinées aux chauves-souris).

On signalera cependant que, si une partie des travaux sur Eo5 a lieu jusqu’en début de nuit (en période de vol : mars-
octobre) ou si la zone de chantier fait I'objet d’éclairages nocturnes, la route de vol menant de Bordeaux au fourré

19 Heitz C. & Jung L., 2017. Impact de I'activité éolienne sur les populations de chiroptéres : enjeux et solutions (étude
bibliographique). Rapport de stage mis a jour, Ecosphere, 142 p.

central, voire la zone de chasse secondaire qui cerne ce méme fourré, pourraient devenir temporairement moins
attractifs. Certaines especes de chauves-souris fréquentant la zone sont réputées lucifuges (Barbastelle, en
particulier) et, plus globalement, une partie de leurs proies peuvent fuir la lumiére. Apoznanski et al. (2018) insistent
par exemple sur la nécessité probable d’éviter les éclairages extérieurs dans les zones fréquentées par la Barbastelle
d’Europe, dans un objectif conservatoire (étude réalisée en Suéde, ou I'espéce montre un fort enjeu patrimonial).

Compte tenu de la distance entre le chantier et le fourré (200 m), le risque de perturbation est faible. Néanmoins,
les possibilités de controle de I'éclairement étant simples et efficaces, des mesures seront prises pour limiter tout
risque d’impact.

10.5.1.2. Perturbation des territoires de chasse et des voies de déplacement en phase exploitation
(risque d’impacts bruts indirects permanents)

¢ Perturbations engendrées par le fonctionnement des éoliennes

Les pertes de territoire de chasse et les perturbations d’axes de vol sont clairement méconnues et insuffisamment
documentées.

Bach met en évidence, dés 2001, une diminution du nombre de Sérotines communes chassant sur une zone bocagéere
apres la mise en fonctionnement des éoliennes. Il a également noté que des Sérotines ne s’approchaient pas a moins
de 50 metres des machines. A contrario, la Pipistrelle commune semble s’adapter a la présence des éoliennes et
modifie simplement son comportement de chasse, chassant jusqu’a 4 m des machines (Bach, 2001).

Ces observations ont maintenant été précisées et il est montré dans de nombreuses études que les espéces dites
aériennes (pipistrelles, noctules, voire sérotines) sont parfois attirées par les machines. Les modeles proposés
montrent des résultats trés variables selon les espéces. Barré (2017) considére qu’il y a perturbation pour la quasi-
totalité des espéces circulant le long des haies dans un rayon atteignant un kilométre, et une augmentation de la
perturbation a mesure que I'on s’approche des machines. Bien que ces résultats méritent d’étre pris en considération
(voir plus bas), il est utile de préciser que la these de Kevin Barré fait I'objet de limites portant sur des points
méthodologiques et qu’il n'est, a ce stade, pas souhaitable de prendre ses conclusions comme des généralités. On
peut citer certains éléments a éclaircir :

e |’échantillonnage est relativement faible, consistant en 23 nuits d’écoute sur 29 parcs en septembre-octobre
2016 (I'unique saison étudiée est a priori celle ol les chiroptéres sont le moins liés aux haies, cf. Kelm et al.,
2014, ou Ciechanowski et al., 2010), avec la pose d’en moyenne 9 enregistreurs par nuit (total de 207 points
d’écoute) ;

e pour pallier ce fait, les auteurs développent des modeles théoriques prévisionnels et présentent de nombreux
tableaux d’analyse, mais aucun des résultats réels par classe de distance (nombre d’occurrences) n’est
présenté, alors qu’il s’agit d’un élément de vérification essentiel ;

e les particularités de I’étude sont multiples, ce qui fait que leur extrapolation a tout autre cas est délicate. Par
exemple, I'étude a été menée en Bretagne dans un bocage dense, avec un linéaire de haies extrémement
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important (moyenne trés élevée de 14 km de haies cumulées dans un rayon de 1 km). Les résultats montrent
une assez grande richesse chiroptérologique, avec par exemple 5835 contacts de Barbastelle et 1352
d’Oreillard. Les informations sur I'état des haies, les conditions météorologiques, le type d’éolienne,
I’éclairage, le fonctionnement des détecteurs et leur orientation (c6té parc ou c6té opposé) sont manquantes,
si bien que I'analyse ne repose que sur des notions de distance des turbines aux haies ;

e une identification automatique des espéces ou groupes d’espéces a été pratiquée, ce qui géneére des risques
d’erreur, alors que I'analyse montre qu’il y avait assez peu de fichiers a analyser (hors Pipistrelle commune,
espéce facile a déterminer). Pour certaines espéces comme les murins ou les noctules, le seuil a partir duquel
la donnée est jugée fiable (= identification automatique probablement exacte) abaisse sensiblement le
nombre de contacts utilisable a I'analyse, alors que I’échantillonnage est parfois trés limité (seulement 25
contacts de Noctule commune pris en compte sur 346 enregistrés, 40 sur 347 pour la Pipistrelle de Nathusius).

Ces questionnements montrent surtout que des études complémentaires sont a mener pour vérifier I'interprétation
de ces résultats dans d’autres configurations et d’autres conditions.

Aucune hypothese n’est formulée pour tenter d’expliquer un phénomene d’aversion aussi fort, qui contredit bien
d’autres études. Une hypothése communément admise est I'éclairage réglementaire des nacelles, qui pourrait
provoquer un recul des espéces lucifuges (Barbastelle, murins, rhinolophes). Million et al. (2015) ont proposé
I’hypothese d’une aversion a I’échelle du parc de machines, mais d’une attraction a I'échelle d’'un mat selon les
especes concernées.

Certains estiment que |'aversion n’est pas démontrée, au vu du nombre de biais méthodologiques supposés dans la
thése de Barré. Une possibilité a explorer est que les parcs étudiés soient en réalité éloignés des gites, étant
significativement éloignés des batiments (rayon réglementaire de 500 m) et des boisements. D’ou une faible activité
normale pres des éoliennes. Ainsi, le nombre moyen de contacts avec les chiroptéres devrait-il logiguement
augmenter avec I'éloignement des éoliennes, puisque les points d’écoute se rapprochent alors des gites environnants
(en boisement ou batiment), ol les animaux chassent plus souvent. Ce qui justifierait également le fait qu’a 1 km des
machines, le maximum n’est pas atteint, notamment pour les espéces anthropophiles telles qu’oreillards et murins,
puisque I'on continue a se rapprocher des gites. Ainsi, s’il y a influence de la distance au gite pour expliquer les densités
de contacts, la these de Barré nécessitera d’autres développements pour justifier I’aversion des parcs. On ajoutera
enfin que les nombreux suivis d’activité au pied des éoliennes réalisés par Ecosphére montrent que murins et
pipistrelles passent régulierement sous les machines. Dans tous les cas, I’hypothése d’une perturbation, au moins en
milieu ouvert a semi-ouvert, mérite d’étre prise en considération, en attente d’éléments la corroborant.

Les distances des mats d’éoliennes aux axes de vol secondaires les plus proches et les plus fonctionnels sont indiquées
dans le tableau suivant.

Distances approximatives entre les mats d’éolienne et les terrains de chasse ou routes de vol des chauves-souris

‘i ey p . Distance a vol
Eolienne Route de vol ou zone de chasse proche Intérét chiroptérologique doiseau
Eol Station d’épuration terrain de chasse secondaire 650 m
Eo2 Voie ferrée terrain de chasse et axe de vol secondaire 1km
Haie arbustive ouest terrain de chasse secondaire 1,1 km
Eo3
Voie ferrée terrain de chasse et axe de vol secondaire 1,2 km
Eod Fourré de prunelliers terrain de chasse secondaire 500 m

£ s Bt n . Distance a vol
Eolienne Route de vol ou zone de chasse proche Intérét chiroptérologique d'oiseau
Fourré de prunelliers terrain de chasse secondaire 200 m
Eo5
Piste agricole entre le fourré et Bordeaux | axe secondaire 370 m
Prairies des emprises A19 terrain de chasse et axe secondaire 270 m
Eo6
Fourré de prunelliers terrain de chasse secondaire 500 m

On notera que mise a part Eo5, qui est assez proche du bosquet central, les autres éoliennes sont toutes éloignées
des quelques terrains de chasse et axes de vol du secteur. Eo6 n’est pas non plus tres éloignée de I'emprise
autoroutiére, mais les chauves-souris qui circulent la sont trés habituées au bruit et a I’éclairement liés a ’A19 ; une
perturbation supplémentaire liée a I'éolienne ne serait pas significative.

Cas de I'éolienne Eo5

Eo5 est précisément a 195 m du fourré. Les caractéristiques de la machine (moyeu a 99 m et pales de 66 m)
permettent de calculer la distance entre le bout de pale et les arbustes a 150 m. Cette distance est légérement
inférieure aux recommandations édictées par la société frangaise d’étude et de protection des mammiferes, qui
stipule (SFEPM, 2016) : « Une distance de sécurité minimum de 200 m par rapport aux éléments arborés doit étre
respectée pour éviter tout survol d’éolienne. Cette distance préventive peut étre modulée, mais sous réserve que

les choix retenus s’appuient obligatoirement sur des études sérieuses sur les effets de chaque lisiére sur I'activité
des chauves-souris et que des mesures de réduction soient retenues (type régulation). »

Ces distances recommandées sont compatibles avec les préconisations Eurobats. En I'occurrence, les écoutes
régulieres pratiquées au droit du fourré de prunelliers montrent une activité trées modérée, peu diversifiée au
printemps et en été (pipistrelles, rares données d’Oreillard), nettement plus diversifiée a 'automne (noctules, murins,
Barbastelle). L’éolienne est a I'opposé du chemin d’acces supposé (route agricole coté est, en direction de Bordeaux)
et les parties du bosquet également opposées a Eo5 sont a une distance variant de 350 a 400 m de I’éolienne. On
peut donc supposer que la plupart des chauves-souris fréquentant ce bosquet puissent continuer a y chasser, tout au
moins sur les parties éloignées de la machine. Quelques animaux pourraient cependant étre perturbés mais I'impact
est faible car le bosquet est peu fréquenté au cours de la nuit, s’agissant d’un habitat de chasse tres secondaire. Les
pipistrelles sont spécifiquement susceptibles d’étre attirées vers I'éolienne et se pose alors le risque de collision, qui
doit étre réduit par des mesures de régulation (voir plus loin).

On peut conclure que les distances aux éléments arborés apparaissent suffisantes et que le risque de perturbation
est faible pour toutes les éoliennes du projet.

¢+ Perturbations engendrées par I’éclairage au sol

Le cas général est que les plateformes d’éoliennes font I'objet d’un éclairage automatique nocturne intermittent
facilitant les éventuelles interventions. La lampe est située sur le mat. Deux types de modification comportementale
sont possibles :

Qosphére
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e s’agissant d’éclairages puissants, les especes lucifuges telles que la Barbastelle et certains individus de murins
risquent de subir un effet barriére dans leur itinéraire. On peut supposer que la majorité des individus soit
capable d’utiliser une autre route de vol pour parvenir au terrain de chasse choisi, mais certaines chauves-
souris pourraient étre bloquées et stationner a distance, sinon faire demi-tour. L’alimentation de ces individus
sensibles serait alors perturbée. Considérant qu’il s’agit a priori d’'un phénomeéne ponctuel et que trés peu
d’individus sont concernés ici, 'impact reste faible ;

e pour les chauves-souris faiblement perturbées par la lumiére, comme les Pipistrelles communes, les abords
des lampes peuvent devenir un terrain de chasse privilégié, au méme titre que les lampadaires de nos rues,
car les insectes s’y amassent. Il est méme supposé que les chauves-souris s’habituent a voler devant le
détecteur afin de maintenir la lumiére allumée (Beucher et al., 2013). Dans ce cas, en plus des perturbations
sur I'entomofaune, le risque de collision est augmenté car les chauves-souris sont attirées par I'éolienne
(certaines peuvent monter le long du mat).

Néanmoins, on constate que les seuls axes définis sur la zone et empruntés par des espéces de bas vol passent a
distance des éoliennes.

Compte tenu des faibles effectifs concernés et du caractére a priori trés temporaire de I'éclairement, la
perturbation est faible partout. Dans le cas ou I'éclairement devait durer plusieurs heures et plusieurs nuits d’affilée,
I'impact est légerement supérieur (en début de nuit et en période d’activité des chiroptéeres). Par défaut, des
précautions sont a prendre pour limiter I’éclairage en portée comme en durée (voir chapitre 11.2.2.2).

10.5.2. Impacts bruts au niveau aérien pour les chiroptéres

10.5.2.1. Généralités sur les risques de collision

Les chauves-souris sont régulierement victimes de collisions (ou de barotraumatismes?’) avec les éoliennes. Trois
types d’occurrence peuvent exister :

e de maniére aléatoire : ils peuvent étre définis comme ceux qui se produisent exclusivement par hasard ;

e par coincidence : cela implique des chauves-souris mortes aprés avoir eu un comportement (vol en hauteur,
migration) qui les a exposées a un plus grand risque de collision fortuite ;

e résultant d’une attraction directement liée a un phénomene externe d’attirance de la chauve-souris dans la
zone a risque. Cette attractivité est attestée mais les raisons restent soumises a un certain nombre
d’hypothéses non résolues :

20 Blessure interne causée par un changement de pression des gaz dans le corps, lorsqu’une chauve-souris passe a proximité d’une
pale d’éolienne en rotation. Un grand nombre de cadavres ne présentent effectivement aucune blessure apparente.

o lalumiére et la chaleur émise par I'éolienne, qui attireraient les proies ;
o lattractivité acoustique ;

o la perception de I'éolienne en tant que gite, voire arbre ;

o les flux migratoires des insectes ;

o lasurface des éoliennes percue comme de I'eau.

La mortalité se produit quand I'animal est dans la zone brassée par le rotor. L'intensité varie en fonction de
I’'abondance de I'espéce et de son mode de vie, mais aussi en fonction de la variabilité des facteurs de risque suivants :
vitesse du vent, heure de la nuit, saison, voire d’autres facteurs comme la pression atmosphérique (voir chapitre
suivant et étude en hauteur).

Une étude effectuée a I'aide de caméras thermiques infrarouge par Horn, Arnett & Kunz (2008) sur un site éolien en
Virginie occidentale (USA) a montré cette attirance et a noté que, sur les 998 passages de chauves-souris enregistrés
a proximité des éoliennes, seulement 5 collisions directes ont été relevées?, uniquement sur des pales en
mouvement, y compris tournant lentement (3,1 tours/min.). Au total, 4,1 % des chauves-souris ont évité les pales par
des comportements d'évitement qui ont impliqué des changements de direction de vol nets et de multiples
phénomenes d’attente de I'éloignement des pales avant passage. L'éclairage par spots lumineux installés au-dessus
des portes des éoliennes et activés par la détection de mouvements a par ailleurs été défini comme un important
facteur aggravant de la mortalité des chauves-souris (Beucher et al., 2013).

De nombreux auteurs? ont mis I'accent sur la période migratoire, ol se produit la majorité des cas de collision (autour
de 80-90 %). Le pic de mortalité se situerait entre la fin juillet et début octobre. Un second pic, plus faible, se
produirait au printemps.

La zone naturelle d’implantation du site apparait aussi comme un facteur qui influence la mortalité. Pour les études
réalisées aux USA par Johnson (2003), les résultats indiquent que les victimes sont plus nombreuses dans des zones
d’implantation forestiére (20,8 victimes/éolienne/an) et en milieu mixte associant cultures, paturages, prairies, bois
et zones humides (60,4 victimes/éolienne/an). En revanche, dans des milieux ouverts de grandes cultures ou de
prairies, les chiffres sont moins élevés (1,1-1,3 victimes/éolienne/an). Baerwald & Arnett (2013) confirment que le
pourcentage de victimes differe entre les régions et les sites. Les chercheurs européens précisent que la plupart des
cas de mortalité se produisent soit au niveau de collines et de crétes, soit sur les cotes, tandis que relativement peu
de cas sont enregistrés sur les terres agricoles ouvertes (données Eurobats 2014). Pour la Barbastelle d’Europe, les
études d’Apoznanski et al. (2018), comme celle de Budenz et al. (2017) confirment I'absence de risque si le bas de
pale est au-dessus de 30 m de hauteur.

21 Soit 0,5 % des observations.
22 par exemple Johnson et al., 2000 ; Alcade in Bach, 2001 ; Diirr, 2003 ; Cosson & Dulac, 2005.
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L’un des enjeux actuels est la définition de I'impact de la mortalité sur les populations locales ou éventuellement sur
les populations régionales/européennes. Les données a ce sujet sont trés fragmentaires, entre autres parce que les
populations locales sont mal connues.

Une étude réalisée en Allemagne a mis en évidence que les éoliennes impactent des chauves-souris non seulement
des populations locales (surtout la Pipistrelle commune), mais aussi des chauves-souris qui migrent d'Estonie ou de
Russie (Pipistrelle de Nathusius). Lehnert et al. (2014), a I'aide des rapports isotopiques qui signent I'origine
géographique des animaux, ont prouvé que 28 % des cadavres de Noctules communes avaient une provenance
extérieure a I’Allemagne. L’enjeu est donc de raisonner les impacts des parcs éoliens sur les populations de chauves-
souris a plusieurs échelles.

Généralement, les taux de mortalité sont exprimés en nombre de chauves-souris tuées par turbine ou par MW.
Cependant, Barclay a montré en 2013 que le nombre d’individus tués par éolienne (ou par MW) est une grandeur qui
ignore les effets cumulatifs, les délimitations des populations et I'augmentation du nombre de machines. Il propose
d’estimer ces chiffres en densité de mortalité (nombre d’individus tués par zone donnée), en estimations cumulées
au plan régional ou encore a travers des seuils qui doivent étre modifiés lorsque le nombre d’éoliennes augmente.

10.5.2.2. Variabilité des risques selon les facteurs écologiques

% La hauteur de vol des chiropteres

Actuellement, il existe peu de données concernant les hauteurs de vol maximales des chauves-souris et encore moins
concernant la fréquence de vol a différentes classes de hauteur. Une bibliographie sur les maxima enregistrés est
tenue a jour par Eurobats. En France, de nombreuses études de suivi en hauteur de I'activité des chauves-souris ont
été effectuées sur mat de mesure depuis 2010 (v. par exemple Haquart et al., 2012 ; Joiris, 2012 ; Marchais, 2011 ;
Conduché et al., 2012 ; Ecosphére, 2012 ; Kippeurt et al., 2013). A partir de ces études, plusieurs groupes de chauves-
souris ont été établis :

e especes de type A : il s’agit de chiroptéres volant en général trés bas et en tout état de cause trés rarement
au dessus de 25 m de hauteur. Parmi eux, on trouve les rhinolophes, qui ne connaissent quasiment jamais de
mortalité, et une partie des murins ;

e especes de type B : il s’agit d’espéces qui peuvent voler assez bas, mais aussi régulierement au-dessus de la
canopée. Il s’agit par exemple du Grand Murin, de la Barbastelle d’Europe, voire de I'Oreillard gris. Par contre,
il semble d’apres les études analysées que les vols a plus de 50 métres de hauteur soient extrémement rares ;

e especes de type C: il s’agit des chauves-souris volant a priori régulierement au-dessus de 50 m a proximité
des éoliennes (pipistrelles, noctules et sérotines) et pour lesquelles des données de mortalité sont
régulierement enregistrées.

Compte tenu de la garde au sol moyenne (bas de pale a 36 m), les chauves-souris de type C et certaines de type B
sont susceptibles d’entrer en collision avec les pales d’éoliennes du projet.

% La période de I'année

Les experts européens font le constat que les chauves-souris sont majoritairement tuées en aolt et en septembre
(Rydell et al., 2012) avec un pic maximal constaté en fin d’été (Rodrigues et al., 2008) et une baisse de mai a juin
(Rydell et al., 2012). La baisse du nombre d’accidents lors de la saison de maternité, malgré un nombre de chauves-
souris qui peut étre relativement important dans la zone (Edkinsa, 2008), est un phénomeéne attesté. Une étude
réalisée par la LPO sur 3,5 années de prospection confirme ces tendances : 91 % des individus avaient été trouvés
entre juillet et octobre.

Les nombreux résultats collectés ont mis en évidence que les collisions correspondent, pour la plupart des parcs
éoliens, au moment des flux migratoires ainsi qu’aux périodes de transit vers les gites d’hiver et aux périodes de
swarming (LPO, 2006). Les flux migratoires d’insectes en altitude pourraient aussi expliquer la saisonnalité.
Quantitativement, les chauves-souris migrant au printemps ne semblent pas aussi affectées que les chauves-souris
qui migrent en automne. Cela pourrait étre en partie lié aux effectifs de chauves-souris plus élevés en été-automne
(apparition des jeunes, par ailleurs inexpérimentés).

Les graphiques ci-aprés montrent les déplacements certifiés (données issues du baguage) des trois grandes
migratrices en France. Il s’agit des Noctules commune et de Leisler et de la Pipistrelle de Nathusius.

Mouvements migratoires de la Noctule de Leisler

Eléments de compréhension des mouvements
(Nyctalus leisleri) en Europe, d’aprés les reprises de

bagues n =36

migratoires de la Noctule commune (Nyctalus noctula)
en Europe, d’apres les reprises de bagues n = 667
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Mouvements migratoires de la Pipistrelle de Nathusius
(Pipistrellus nathusii) en Europe, d’aprés les reprises de
bagues n =307

Source : Hutterer et al., 2005

* L’heure de la nuit

Différentes études quantifient I'importance du début de la nuit. Ainsi, dans le centre de la France, il a été montré que
Iactivité la plus importante avait lieu entre 1 h 30 et 3 h aprés le coucher du soleil (Marchais, 2010). D’autres études
ont mis I'accent sur le premier quart, voire le premier tiers de la nuit (Behr et al., 2007). Haquart (2012) a aussi montré
gu’une majorité d’espéces montre une phénologie horaire marquée, avec un net pic d’activité dans les deux
premiéres heures de nuit. L’activité baisse ensuite de maniére plus ou moins constante (Brinckmann et al., 2011) et
serait ainsi plus faible vers le milieu et la fin de la nuit, c’est-a-dire 4 h a 7 h apres le coucher du soleil (Marchais, 2010).
Cependant I'activité peut étre distribuée différemment selon les espéces :

e la Pipistrelle commune, le groupe des sérotines et celui des noctules semblent étre actifs au début de la nuit
avec une diminution progressive par la suite ;

e |a Pipistrelle de Nathusius semble avoir une activité plus constante durant la nuit. Brinckmann et al. (2011)
ont montré qu’elle avait un pic d’activité au milieu de la nuit ;

e d’autres especes comme la Barbastelle d’Europe, le Minioptere de Schreibers et les murins peuvent maintenir
leur activité jusque tard dans la nuit (Haquart et al., 2012).
«» Les précipitations et la température

En général, la pluie fait cesser I'activité des chauves-souris (Marchais, 2010) ou la diminue fortement (Brinckmann
et al., 2011). Kerns et al. (2005) ont montré qu’un nombre important de collisions se produit quelques jours aprés de

grosses pluies (fronts froids), lorsque la pression de I'air augmente, avec une faible humidité et de faibles vents.
L’activité est globalement plus marquée a partir de 16 °C (Loiret Nature environnement, 2010), avec une
augmentation entre 10 et 25 °C (Brinckmann et al., 2011).

La tolérance a la température est cependant variable selon les espéces. La Pipistrelle de Nathusius et la Pipistrelle
commune semblent encore mobiles lors de faibles températures. Leur plus basse activité a été mesurée
respectivement a 2 °C et 1 °C (Joiris, 2012). En revanche le groupe des noctules et sérotines présente une plus haute
sensibilité a la température, avec des seuils de température minimale respectivement de 8 °C et 6 °C pour le début
de I'activité (en migration active, des seuils plus bas sont atteints). Une étude menée par Ecosphére en 2015 sur une
cavité bourguignonne montre que les murins en sortie d’hibernation rejoignent leur gite d’été méme en période
froide (0-2 °C), évitant toutefois les nuits pluvieuses.

Pour la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl, la Noctule de Leisler et la Sérotine commune, la réponse au
changement de température est similaire, avec un point d’inflexion a 12 °C (Joiris, 2012). La Pipistrelle commune peut
néanmoins montrer une sensibilité a la température différente selon les sites, comme I'ont montré les deux études
distinctes réalisées en 2012 par Joiris et Haquart.

0

% Levent

La vitesse du vent apparait comme un facteur clé de régulation de I'activité des chauves-souris en hauteur. Des
études européennes ont montré que 94 % des contacts sont enregistrés pour des vitesses de vent inférieures 8 6 m/s
(Loiret Nature environnement, 2009) ou 6,5 m/s (Behr et al., 2007). Ainsi, la mortalité est plus élevée en période de
faible vent (Edkins, 2008). La Pipistrelle commune a une activité treés faible si le vent est supérieur a 6 m/s alors que
c’est moins le cas pour la Pipistrelle de Nathusius. Les grandes espéces telles que les noctules et les sérotines semblent
étre plus résistantes au vent que les pipistrelles (Rydell et al., 2012 ; Haquart et al., 2012). Haquart et al. ont montré
que 'activité en hauteur diminue plus vite avec le vent que I'activité au sol.
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Activité des chiroptéres en fonction du vent. A gauche, activité selon le groupe d’espéces (pipistrelles ou sérotines/noctules).
A droite, activité selon la hauteur (source : Haquart et al., 2012).
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Les mesures en hauteur sont donc indispensables pour déterminer I'influence du vent sur I’activité des chauves-souris
aux abords des éoliennes. Les tolérances au vent peuvent en effet étre variables selon la localisation des zones d’étude
(Haquart et al., 2012 ; Joiris, 2012). C’'est pourquoi il est demandé d’évaluer la dangerosité des sites au cas par cas,
mais le seuil de 5-7 m/s est globalement retenu.

«» Synthése des recherches bibliographiques

Nous proposons de résumer de fagon synthétique les différents impacts évoqués dans les études et rapports
consultés. Rappelons toutefois que les études concernant les impacts des éoliennes sur les chiroptéres sont encore
lacunaires en France. Méme si elles sont un peu plus développées dans d’autres pays européens, il n’en demeure pas
moins que beaucoup d’éléments de connaissance fondamentale manquent pour évaluer finement les différents
impacts potentiels encourus par les chauves-souris lors de I'implantation d’éoliennes.

Attractivité acoustigue : ce phénoméne, méme s’il ne doit pas étre rejeté, ne peut étre considéré comme une cause

importante de collision avec les éoliennes. Les émissions sonores de certains parcs d’éoliennes seraient méme de
nature a faire fuir certaines espéeces de chauves-souris. Ce parametre ne sera donc pas intégré dans notre analyse des
impacts.

Période de I'année : il ressort des nombreux documents consultés que les pics de collision se produisent pendant la
période de migration post-parturition, en général de fin juillet a octobre. Ce pic de mortalité n’est pas forcément a
mettre en relation avec I’émancipation des jeunes puisqu’il semblerait que, parmi les victimes, soient présents a la
fois des jeunes individus et des adultes. Rappelons ici que cette période correspond a la dislocation des colonies de
parturition, aux déplacements liés a la reproduction, a I’erratisme juvénile, a la recherche de gites d’hibernation et de
swarming... et donc a un afflux significatif de chauves-souris fréquentant I'espace aérien.

Heure de la nuit : la plupart des études quantifient I'importance du début de la nuit (entre 1 h et 3 h apreés le coucher
du soleil). D’autres rapports mettent I'accent sur le premier quart, voire le premier tiers de la nuit.

Utilisation des éoliennes comme gite de repos : a l'instar de I'attractivité acoustique, ce phénomene, méme s'il ne
doit pas étre éliminé, ne peut étre considéré comme essentiel dans la définition des risques de collision avec les
éoliennes, en particulier a I'intérieur des terres. L'intérieur des nacelles récentes est par ailleurs tres difficile d’acces.
Par conséquent ce parametre ne sera pas intégré dans notre analyse des impacts.

Attractivité des éoliennes pour les insectes volants due a la chaleur et a leur couleur blanche : il s’agit Ia d’un élément
avéré qui constitue un des facteurs pouvant engendrer et/ou aggraver les collisions avec les éoliennes, impliquant
des individus locaux mais également des migrateurs.

Risques de collision en période estivale et perturbation du domaine vital : les éoliennes n’affectent pas de la méme
maniére les différentes espéces de chauves-souris. Ainsi, les espéces dites de haut vol et les espéces migratrices sont
les plus sensibles aux collisions avec les éoliennes. S’agissant des autres espéces (murins, Pipistrelle commune...),
méme si la connaissance concernant leurs hauteurs de vol et leurs comportements pendant les phases de transit reste
trés lacunaire (entre les gites, entre les différents terrains de chasse, au cours des migrations...), les résultats des suivis

de mortalité montrent qu’elles sont moins sensibles aux impacts avec les éoliennes, sauf cas particuliers d’éoliennes
placées sur un axe de vol trés fréquenté.

Conditions climatiques (vent, précipitations, températures): le vent est un facteur clé dans Iactivité

chiroptérologique. Les taux de mortalité les plus élevés sont enregistrés, dans une large majorité, par vent faible.
Lors de « coups de vent / rafales » déclenchant le démarrage temporaire des éoliennes, les chauves-souris semblent
particulierement en danger. Sur un site de I'est de la France, Ecosphére a ainsi pu étudier au sein des tranches de
10 min de mesures (avec présence de chiroptéres) non seulement les vitesses moyennes du vent, mais aussi les
vitesses de vent et vitesse de rotation maximales au cours de ces tranches. Il apparait ainsi que pour de faibles vitesses
moyennes de vent (par exemple moins de 4 m/s), il peut y avoir des vitesses de rotation des pales atteignant 9-10
tours par minute, soit, pour les éoliennes étudiées dans ce cas, une vitesse en bout de pale de prés de 45 km/h. Dans
le cas d’éoliennes de plus grande taille, la rotation est néanmoins plus lente. D’autre part, la pluie parait stopper
I’activité des chauves-souris, ou en tout cas la diminue fortement. Concernant la température, I'activité
chiroptérologique est globalement plus marquée a partir de 16 °C, avec une augmentation entre 10 et 25 °C. La
tolérance a la température est cependant variable selon les espéces : certaines semblent encore mobiles lors de
faibles températures (températures minimales entre 2 °C et 1 °C pour la Pipistrelle de Nathusius et la Pipistrelle
commune, entre 8 °C et 6 °C pour le groupe des noctules et sérotines).

10.5.2.3. Risques de collision pour les chauves-souris locales

Pour rappel, les risques varient fortement selon la période de vol. Ils sont théoriquement les plus élevés aux périodes
de passage (avril-mai et aoUt-septembre), du fait de la présence de grandes migratrices. Pour les espéces installées
localement, le risque reste a un niveau équivalent d’avril a octobre. Il est négligeable a nul en hiver (novembre-mars),
les animaux étant en hibernation (méme si des réveils ponctuels sont possibles).

0,

« Sélection des espéces a risque

Au total, 14 especes ont fréquenté I'aire rapprochée et sont donc retenues pour I'analyse.

Parmi elles, 6 espéces présentent une sensibilité brute significative face aux éoliennes (sensibilité moyenne a tres
forte, d’aprés Eurobats, 2018 et Diirr, 2019). Il s’agit des Pipistrelles commune, de Kuhl et de Nathusius ainsi que des

Noctules commune et de Leisler et de la Sérotine commune. La Pipistrelle de Nathusius a surtout été contactée en

période de migration mais des données de juin incitent a la prendre en compte dans I'évaluation du risque de collision
des chauves-souris locales.

Les autres espéces montrent généralement une faible sensibilité a la collision lorsque les projets sont implantés en
milieux ouverts de faible intérét écologique (cultures, prairies ensemencées), lorsque la garde au sol est élevée (>
30 m) et lorsqu’une distance suffisante (> 150 m en bout de pale) est maintenue avec les structures arborées
fonctionnelles.
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% Evaluation du risque de collision sur le site d’implantation (impact brut direct et permanent
en phase exploitation)

On rappelle (voir chapitre 10.1.2) que le risque d’impact est établi d’aprés le tableau suivant.

Evaluation du niveau du risque d’impact par collision selon la sensibilité et I'enjeu spécifique

Niveau d’enjeu (local) pour chaque espéce

Treés fort Fort Assez fort Moyen Faible

Sensibilité forte Tres fort
Sensibilité assez Moyen ou
Sensibilité d’'une | forte faible
espéce vis-a-vis du
projet éolien Sensibilité Moyen ou Moyen ou
moyenne faible faible
Sensibilité faible

faible

6 espéces locales ont été retenues pour I'analyse du risque de collision et du niveau d’impact brut associé a ce risque
sur le site d’'implantation :
e 2 pratiquent le haut vol (> 50 m) : la Noctule commune et la Noctule de Leisler ;
e 4volent ades hauteurs basses (< 5 m) amoyennes (5 a 50 m) : Pipistrelles de Kuhl, de Nathusius et commune,
Sérotine commune (la Pipistrelle de Nathusius pratique le haut vol surtout en déplacement migratoire).

23 Evaluation de la sensibilité obtenue notamment a partir des données de cas de mortalité compilées par T. Dirr du Naturschutzbund
Deutschland (Durr, 2016) et classées selon le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres (2015).

Risques d’impacts par collision pour les populations de chauves-souris locales

. Sensibilité
Quasi
. . brute forte -
menacée en Espéce réguliére en faible Sensibilité moyenne
Noctule ) . (711 casen . o .
. Franceeten | Moyen effectif en période de (faible activité de la population Moyen
de Leisler . Europe,
Centre-Val de parturition proche)
. 153 en
Loire
France)
Vulnérable en Sensibilité
France et brute forte Sensibilité moyenne
Noctule qua'5| Moyen Esp}é'ce peu fréquer'lt'e en (1538 cas (faible activité de la population Moyen
commune | menacée en période de parturition en Europe, roche)
Centre-Val de 104 en P
Loire France)
Qua’5| Sensibilité Sensibilité moyenne
menacée en R - -
Espéce omniprésente brute forte (nombre de cadavres modéré au
. France et . N . .
Pipistrelle réoccupation | Faible toute la saison. Gites (2362 cas regard des populations francaises
commune pmineurz on présents dans les villages en Europe, | trésimportantes, globalement peu
alentour 979 en présente dans les cultures ol
Centre-Val de K . PR
. France) seront implantées les éoliennes)
Loire
Préoccupation Sensibilité Sensibilité moyenne
. P Espéce réguliére en faible | brute forte (nombre de cadavres modéré au
- mineure en X . . .
Pipistrelle . effectif toute la saison. (469 cas en regard des populations francaises
France et en Faible " [ N
de Kuhl Gites probables dans les Europe, trés importantes, espéece
Centre-Val de . . N
Loire villages alentour 219en fréquentant peu les cultures ou
France) seront implantées les éoliennes)
Quasi Sensibilité
. . Espéce rare en période de | brute forte .
Pipistrelle | menacée en " . Sensibilité moyenne
Assez parturition, uniquement (1564 cas s s
de France et en . N (tres faible activité, doute sur la
. fort contactée sur le mat de en Europe, . ) .
Nathusius | Centre-Val de présence d’une population locale)
. mesures 260 en
Loire
France)
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Sensibilité
brute face
. a q . aux TTTrYA P e A n
Nom Statut de Enjeu Fréquentation du site éoliennes?? Sensibilité vis-a-vis du projet Niveau
frangais conservation local d’implantation i (hors période de migration) d’impact brut
de cas de
collision)
Quasi Sensibilité
menacée en s
France et Espéce rare toute la brute
Sérotine . . . saison, ne quittant moyenne Sensibilité faible (activité tres "
préoccupation | Faible N . . S Faible
commune mineure en probablement pas ou trés | (116 cas en faible sur le site projeté)
Centre-Val de peu les villages Europe, 29
. en France)
Loire

Sur le projet de parc éolien de Bordeaux-Auxy, le niveau d’impact brut est globalement faible pour les chauves-souris
locales jugées sensibles a la collision avec les éoliennes, sauf pour les deux espéces de noctules.

Hors période de migration, un risque de collision existe pour 6 espéces de chiroptéres sensibles a I’éolien. L'impact
brut sur les populations est estimé faible pour la majorité des espéces, moyen pour la Noctule commune et la
Noctule de Leisler.

Ajustement des niveaux d’impact selon la distance des éoliennes aux axes de vol

La proximité d’une route de vol fonctionnelle est généralement identifiée comme un facteur de risque de collision. Le
tableau page 108 donne les indications de distance entre les mats et les proches corridors de vol.

Pour les noctules, aucun axe n’existe prés des éoliennes projetées, ces especes s’affranchissant des linéaires arborés
dans leurs déplacements. L'impact reste de niveau moyen.

Pour les espéces de bas et moyen vol, il n’existe guere d’autre risque que celui lié a I'attraction exercée par les

éoliennes (pratiquement pas de transit a hauteur de pale). C’est le cas des pipistrelles. En I’état, les niveaux d’activité
sont trés modérés au sein de la ZIP et aucun axe ne se détache. Il est probable que la création ou I’élargissement de
pistes crée des voies de pénétration pour la Pipistrelle commune, voire la Pipistrelle de Kuhl, et que I'activité
augmente au droit des machines. Cependant, les habitats sont peu attractifs a I'échelle de la ZIP, ce qui limite les
possibilités de concentration. L'impact reste faible.

10.5.2.4. Risques de collision pour les chauves-souris migratrices (impact brut direct et permanent en

phase exploitation)

Seules 3 especes sont a considérer pour I’évaluation du risque en migration active (les migrations a moins de 40 m
d’altitude entre gites d’été et d’hiver, ou vers et depuis les sites de swarming, concernent les espéces locales qui sont
traitées au paragraphe précédent). Il s’agit de la Pipistrelle de Nathusius, de la Noctule commune et de la Noctule de
Leisler. S’agissant d’individus de provenance lointaine, qui traversent le paysage sans suivre les éléments arborés, les

enjeux et sensibilités different de ceux des populations locales.

Risques d’impacts par collision pour les populations de chauves-souris migratrices

Sensibilité
Statut de . . . brute face aux  Sensibilité vis-a-vis du "
Nom . . Fréquentation du site . . L. Niveau
. conservation Enjeu " . éoliennes projet en période de ”
francais . d’implantation L d’impact brut
(LR nationale) (nombre de cas migration
de collision)
R U Sensibilité forte
La migration semble réguliére en S P
" . . ) Sensibilité (pas de pondération,
. faible effectif en périodes pré- et s
Quasi . brute forte activité réguliere au
Noctule . postnuptiales. Des |
R menacée en Moyen . , s (711 cas en passage et espéece de Moyen
de Leisler stationnements n’ont pas été .
France . . P Europe, 153 en haut vol migrant sans
constatés mais sont crédibles aux . 4
" . France) suivre les éléments
abords de la zone d’implantation.
paysagers)
La migration semble réguliére en Sensibilité forte
effectif modéré en périodes pré- Sensibilité (pas de pondération,
P et postnuptiales. Des pics brute forte activité réguliere au
Noctule Vulnérable Assez ’ p . P P . € 3
d’activité notables sont relevés. (1538 cas en passage et espéce de Assez fort
commune en France fort . ) s .
Des stationnements n’ont pas été | Europe, 104 en haut vol migrant sans
constatés mais sont crédibles aux France) suivre les éléments
abords de la zone d’implantation. paysagers)
Sensibilité forte
La migration semble réguliére en Sensibilité (pas de pondération,
Pipistrelle Quasi faible effectif sur I'aire d’étude brute forte activité réguliere au
de menacée en Moyen | immédiate. Le passage automnal (1564 cas en passage et espéce de Moyen
Nathusius France est plus marqué que celui du Europe, 260 en haut vol migrant sans
printemps. France) suivre les éléments
paysagers)

L’impact brut sur les espéces migratrices est estimé moyen a assez fort car la sensibilité de ces trois espéces vis-a-
vis du projet, en période de migration, est élevée. Il existe un fort risque de constater des cas de collision avec ces
espeéces, notamment chez la Noctule commune qui semble plus représentée que les deux autres especes.

On rappellera a ce sujet I'importance de I'effet cumulé de I'ensemble des parcs installés. Le nombre de collisions
répertoriées ne représente qu’un faible échantillon de la réalité et dépasse désormais les 10 400 en Europe en 2019.
Les estimations en Allemagne, ou les suivis sont fins, sont de I'ordre de 250 000 cadavres par an pour I'ensemble des
parcs éoliens en exploitation (Voigt et al., 2015).

10.5.2.1. Perturbation des axes migratoires des Chiroptéres de haut vol (impact brut indirect et
permanent en phase exploitation)

Comme pour les déplacements locaux, peu de choses sont connues sur le comportement des chauves-souris lors de
leurs migrations. Les grandes migratrices (noctules et Pipistrelle de Nathusius) semblent suivre des directions
déterminées sans suivre le modelé du paysage, hormis dans des contextes spécifiques (littoral, cols montagneux, etc.).
Un risque local de perturbation est plausible a I’échelle individuelle : contrairement a ce qui a été décrit pour les
oiseaux, qui peuvent modifier leur trajet bien en amont du parc, les chauves-souris en transit ont sans doute plus de
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difficultés a détecter les éoliennes suffisamment a I'lavance. Dans ce cas hypothétique, une chauve-souris pourrait
étre amenée a détourner son vol plusieurs fois si elle rencontre plusieurs machines. La perturbation reste faible.

Les points d’écoute effectués ne mettent pas en évidence d’axe migratoire local privilégié, ce qui était attendu au vu
de la configuration paysagére trés uniforme et plane. Aussi peut-on considérer que I'implantation des éoliennes ne
devrait pas perturber significativement les déplacements migratoires a I’échelle locale.

10.5.2.2. Evaluation des risques de collision selon la période

La distribution des résultats du suivi en hauteur (cf. chapitre 5.2) permet de juger des risques de collision en affinant
I’estimation mois par mois. Le tableau suivant détaille les niveaux d’impact par risque de collision pour chaque mois
du suivi.

Evaluation de Pimpact lié au risque de collision contextualisé par mois
sur la base de la sensibilité des espéces, des activités enregistrées et des données bibliographiques de mortalité constatée

Niveau d’impact
d’apres l'activité
en altitude

Mois Critéres d’évaluation

Probablement activités trés faibles -
Mars . Négligeable
< 10 contacts par mois

. Activités faibles .
Avril . Faible
< 50 contacts par mois

Activités faibles
Mai < 100 contacts par mois mais davantage de contacts isolés Faible
correspondant probablement a des individus en transit, i = 23
Activités supérieures a la moyenne avec des dizaines de contacts de
Noctule commune (NT en reproduction) et de Noctule de Leisler (NT),
Juin des centaines de contacts de Pipistrelle commune, et quelques

contacts de P. de Kuhl et de Nathusius
15 nuits avec Q> 75 % dont 12 Q>90 %, eti =71

Assez fort

Activités supérieures a la moyenne avec davantage de contacts de N.
commune et de N. de Leisler et moins de P. commune (dizaines), 1
contact de Grand Murin
8 nuits avec Q> 75 % dont2 Q >90 %, eti=51

Juillet Assez fort

Activités supérieures a la moyenne avec davantage de contacts de N.
commune et de N. de Leisler et moins de P. commune (dizaines), et
quelques contacts de P. de Kuhl et de Nathusius
17 nuits avec Q > 75 % dont 8 Q > 90 %, et i =96

Aolt Assez fort

Activités supérieures a la moyenne avec moins de contacts de N.
commune et de N. de Leisler et davantage de P. commune
(centaines), et des dizaines de contacts de P. de Kuhl et de Nathusius
7 nuits avec Q > 75 % dont 3Q >90 %, et i = 62

Septembre Assez fort

Niveau d’impact
d’apreés I'activité
en altitude

Mois Critéres d’évaluation

Activités moyenne avec seulement quelques dizaines de contacts de
Octobre N. commune, N. de Leisler, P. commune, P. de Kuhl et de Nathusius Moyen
2 nuits avec Q>75% dont 1 Q >90 %, eti=36

Activités trés faibles

Novembre .
< 10 contacts par mois

Négligeable

Note importante : les données recueillies sur une seule année ne permettent pas de prévoir les activités futures
(variations interannuelles) mais seulement d’évaluer a priori les conditions du risque de collision. En revanche, une
récente étude britannique (Matthews et al., 2016) a montré que, bien qu’on ne puisse pas traduire directement par
corrélation I'activité en nombre de cadavres, la proportion des groupes d’espéces est généralement conservée entre
les activités enregistrées a hauteur de nacelle et le nombre de cadavres trouvés au sol.

Plus proche d’Auxy, une étude en nacelle a été effectuée en 2019 a Pithiviers, 10 ans apres la mise en service du parc
(Ouest Am’, 2020). Elle montre une activité globalement faible, qui débute a la mi-mai pour s’achever fin octobre. La
Noctule commune domine assez largement, avec 195 séquences enregistrées sur 352 au total (70 pour la Pipistrelle
commune, 53 pour la Noctule de Leisler). L'étude de mortalité conjointe, réalisée par Ouest'Am sur ce méme parc
éolien de « La Grange » a Pithiviers, a révélé une mortalité de chiroptéres nulle, en I'absence de toute régulation tout
au long de I'année. Les prospections de terrain (34 passages du 22 mars au 11 novembre 2019) y ont été menées
conformément au protocole de suivi environnemental d'avril 2018, sur une surface de 1 hectare autour de chacune
des 5 éoliennes et par transects espacés de 5 a 10 métres. Il est enfin a noter que cette étude a tenu compte de tests
d'efficacité de recherche (prospectabilité, détectabilité) et de persistance conformes aux régles en vigueur.

A titre de comparaison, les deux graphiques ci-aprés présentent les cumuls de cadavres découverts au pied des
éoliennes selon une compilation de données brutes de plusieurs parcs en Champagne-Ardenne (90 % en Champagne)
effectuée par le CPIE des Pays de Soulaines a fin 2018 (Ternois, 2019). Toutes espéces confondues, les mortalités
réelles les plus importantes sont enregistrées en ao(t et septembre, dans une bien moindre mesure fin juillet et début
octobre.

Les faibles mortalités de juillet font supposer soit une trés faible population reproductrice champenoise, soit une
meilleure capacité d’évitement des individus locaux par rapport aux migrateurs (dont le rythme d’émission des
signaux sonar est faible). A noter toutefois que la décelabilité des cadavres pourrait étre moins bonne en juillet
(végétation au sol) et que le nombre cumulé de suivis est inférieur (une partie des protocoles ayant été consacrée
exclusivement aux mois d’ao(t et septembre).
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45 10.5.3. Synthése des impacts bruts sur les chauves-souris

40 -

35 Impacts bruts au sol :

30

o5 . | L ViR Aucune chauve-souris n’est susceptible d’étre impactée directement en phase travaux par la destruction directe
ET ’ d’un gite ou par I'abandon de celui-ci a cause d’un dérangement trop important.

20 ) mNyctalus sp.

15 4 | N. leisleri Une légére perturbation des territoires de chasse et routes de vol est envisageable, en particulier pres de Eo5, en

o 4 m i rioetila phase travaux en cas de chantier de nuit. L'impact est faible mais des mesures de réduction de I’éclairage sont

prévues.

En phase d’exploitation, I’éclairage des plateformes peut attirer diverses chauves-souris telles que les pipistrelles.
L'impact par perturbation est faible mais le risque de collision peut étre augmenté et des mesures de gestion de
I’éclairement sont a prendre.

Impacts bruts aériens :
Distribution décadaire des cas de mortalité « automnaux » de noctules et de

Sérotine bicolore dus aux éoliennes en Champagne-Ardenne (n = 129) L’'impact lié au risque de collision est évalué a globalement assez fort de juin a septembre, moyen en octobre,
faible a négligeable aux autres périodes.

0 Au plan spécifique, seules les espéces de haut vol montrent un risque d’impact significatif.
60

O L'impact pour la Noctule de Leisler est moyen (populations locales et migratrices). L'impact pour la Noctule
50 i commune est moyen (populations locales) a assez fort (populations migratrices). Il est moyen pour la Pipistrelle
40 | WPiplstrelius sp. de Nathusius (populations migratrices uniquement) et ne dépasse pas le niveau faible pour toutes les autres

ﬁ ] mP. pygmaeus espéces.

8 ——— EEE mP. kuhlii
20 wP. nathusii Un risque légérement supérieur est défini pour Eo5, a 200 m d’un bosquet, mais I'impact reste de méme niveau.

WPF. pipistrellus R " . . - N . - "
D’apres I'ensemble de ces éléments, des mesures de régulation des éoliennes s’avérent nécessaires afin de

réduire I'impact a un niveau non significatif.
D]|D2 D3 DI|D2 D3|DI|D2|D3|DI D2|D3 DI|D2|D3

Juillet Aolt Septembre| Octobre |Novembre

Distribution décadaire des cas de mortalité « automnaux » de pipistrelles
dus aux éoliennes en Champagne-Ardenne (n = 263)
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10.6. Impacts bruts du projet sur les autres groupes faunistiques

10.6.1. Impacts bruts du projet

Aucun mammifeére terrestre, reptile, amphibien, odonate, lépidoptére ou orthoptére a enjeu n’a été observé sur les
emprises du projet ou les pistes d’acces.

Les habitats choisis pour les implantations, toutes en grandes cultures, présentent un enjeu faible pour la faune,
qu’elle soit remarquable ou commune. L'impact sur les autres groupes faunistiques (mammiféres terrestres,
reptiles-amphibiens, invertébrés) est négligeable, en phase travaux comme en phase exploitation. En effet, les
especes a enjeu et leurs habitats préférentiels ne sont pas présents sur la zone de chantier ou bien celles-ci vivent
suffisamment a distance et sont trés peu susceptibles de fréquenter cette derniére.

10.6.2. Impacts sur les fonctionnalités écologiques

Aucun axe de déplacement n’a été identifié pour les autres groupes faunistiques (mammiferes, amphibiens, etc.),
qu'ils soient a enjeu ou communs. A I'échelle de I'aire d'étude rapprochée, les mouvements se font de maniére
diffuse et I'implantation d’éoliennes en grandes cultures n’est donc pas de nature a constituer une barriére et a
entrainer une rupture des continuités écologiques pour les autres groupes faunistiques (mammiféres terrestres,
reptiles-amphibiens, invertébrés).

10.7. Impacts induits

Trés peu d’effets induits sont attendus compte tenu du type de projet, hormis ceux liés au raccordement du parc
éolien au réseau électrique public de distribution.

Le raccordement sera précisément défini et réalisé ultérieurement par le gestionnaire de réseau, la SICAP, qui en est
le maitre d’ceuvre et le maitre d’ouvrage. La liaison du poste de livraison au réseau électrique de distribution
traversera des cultures et des chemins agricoles déja en place (chemin enherbé a I’arrivée au poste source). Deux
points devront nécessiter une attention particuliere :

- le cheminement le long de la RD 165 (Chemin de César) entre le poste de livraison et la Gare d’Auxy : une
espece végétale protégée régionalement, le Cardoncelle mou, est signalée en rive sud de la route (donnée
CBNBP) ;

- latraversée du ruisseau de la Rolande, juste au sud de I’A19, pourrait générer en I'absence de précaution de
potentiels impacts sur la continuité écologique du cours d’eau ou d’éventuelles espéces protégées
(amphibiens par exemple).

L’étude d’impact du projet de raccordement devra préciser I'ensemble des impacts et définir si nécessaire des
mesures adaptées une fois le tracé défini.

Hypothése privilégiée de raccordement au réseau électrique (source Imagin’Ere)

définition du projet.

Le projet n’est pas de nature a entrainer une rupture ou une altération des continuités écologiques identifiées a
I’échelle régionale.

10.9. Conclusion sur les impacts bruts du projet

Habitats / Flore

Concernant les habitats, les impacts bruts sont négligeables et liés a la destruction de 5,2 ha de milieux agricoles et
environ 100 metres linéaires d’une haie arbustive.

Concernant la flore, les impacts bruts sont également négligeables. Aucune espéce protégée et/ou a enjeu de
conservation n’est concernée par le projet.

Etude d’impact écologique
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Oiseaux

En phase travaux comme en phase exploitation, le risque de perturbation est faible et non significatif pour
I'ensemble des oiseaux (nicheurs, migrateurs ou hivernants), principalement du fait du choix de la zone
d’implantation, qui n‘occupe que des grandes cultures de faible qualité écologique et laisse un vaste territoire
disponible du méme habitat.

Pour toutes les espéces, y compris celles reconnues comme sensibles a I’éolien, Fimpact lié au risque de collision est
faible et non significatif. Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause leur état de conservation a I'échelle
locale comme régionale.

La perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs est faible, grace a une largeur de parc relativement faible et
a des espaces interéoliennes importants.

Chauves-souris

Tous les gites sont éloignés et aucun impact direct n’est envisageable en phase travaux. Une légére perturbation
des territoires de chasse et routes de vol est envisageable, en particulier prés de Eo5, en cas de chantier de nuit.
L'impact est faible mais des mesures de réduction de I'éclairage sont prévues.

En phase d’exploitation, I'éclairage des plateformes peut attirer diverses chauves-souris telles que les pipistrelles.
L'impact par perturbation est faible mais le risque de collision peut étre augmenté et des mesures de gestion de
I’éclairement sont a prendre.

L'impact lié au risque de collision est évalué a globalement assez fort de juin a septembre, moyen en octobre, faible
a négligeable aux autres périodes.

Au plan spécifique, seules les espéces de haut vol montrent un risque d’impact significatif. L'impact pour la Noctule
de Leisler est moyen (populations locales et migratrices). L'impact pour la Noctule commune est moyen (populations
locales) a assez fort (populations migratrices). Il est moyen pour la Pipistrelle de Nathusius (populations migratrices
uniguement) et ne dépasse pas le niveau faible pour toutes les autres espéces.

Autre faune

L'impact sur les autres groupes faunistiques (mammiféres terrestres, reptiles-amphibiens, invertébrés) est
négligeable, en phase travaux comme en phase exploitation.
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11. DEFINITION DES MESURES D’EVITEMENT, DE REDUCTION, DE
COMPENSATION ET D’ACCOMPAGNEMENT

11.1. Mesures d’évitement

11.1.1. Mesure d’évitement en phase conception

11.1.1.1. Evitement de terrain de chasse et d’axe de déplacement de chauves-souris

Cette mesure a été anticipée dés I'analyse des données et la rédaction de I’état initial. Une sensibilité a prendre en
compte quant a I’éloignement aux fonctionnalités locales pour les chauves-souris a été élaborée par Ecosphére, avec
un recul demandé de I'ordre de 200 m par rapport au fourré central. Cette sensibilité a été prise en considération par
Imagin’Ere.

Rappelons que I'expertise a permis de démontrer I'existence d’enjeux fonctionnels localement moyens au droit du
fourré de prunelliers et de ses lisieres au regard des activités et diversité enregistrées.

11.1.2. Mesures d’évitement en phase chantier

11.1.2.1. _Mesures d’évitement génériques en phase travaux

Afin d’éviter certains impacts, les mesures suivantes sont définies :

- interdiction de tout dépot de matériaux en lisiere de boisement et de toute installation de sources de
chaleur a proximité du fourré central ;

- mise en place des précautions nécessaires pour éviter I'apport d’espéces envahissantes sur le chantier.

Dans la mesure du possible, il sera important de veiller a ce que les engins ne proviennent pas de secteurs envahis
par des espéces envahissantes et, si besoin, laver soigneusement ces engins avant leur arrivée sur le chantier. En effet,
si des engins sont recouverts de graines ou de rhizomes (ou tout autre partie de la plante), certaines especes
pourraient alors coloniser le chantier.

Il est important de surveiller le développement potentiel de ces especes sur le chantier. En cas de propagation
d’espeéces invasives, des mesures seront mises en place, en lien avec I'ingénieur écologue, afin d’éradiquer 'espece.

11.1.2.2. Mesures d’évitement de destruction de I’Orchis pyramidal

Le pied d’Orchis pyramidal situé sur le talus herbacé au sud de la zone d’étude, se trouve a proximité du poste de
livraison. Afin d’éviter tout risque de destruction, la station sera balisée au printemps précédant le début du chantier.
Une barriére de signalisation plastique PVC sera installée jusqu’a la fin des travaux. Le balisage sera effectué en amont
du commencement des travaux par un écologue. Ce balisage sera vérifié et entretenu durant la période chantier par
I’expert écologue en charge du suivi de chantier.

11.1.2.3. Mesures d’évitement de destruction directe de nids d’oiseaux et de dérangement en phase
travaux

Si le calendrier prévisionnel des travaux et I'organisation des opérations de chantier le permettent, les terrassements
nécessaires pour la création des plateformes et des pistes se feront a I'automne précédant le reste des travaux, ce
qui permettra d’éviter a I'ensemble des oiseaux d’y nicher (et de risquer une destruction ou un dérangement). Si cette
mesure n’est pas applicable, une deuxiéme option consiste a commencer les travaux avant la fin du mois de mars
pour qu’ils durent au moins jusqu’en mai inclus. La présence d’engins et de personnel occasionne une perturbation
suffisante pour empécher l'installation d’oiseaux nicheurs a proximité du chantier et évite ainsi le risque d’abandon
ultérieur de nid.

La livraison et le montage des machines n’appellent normalement pas de restriction impérative car les travaux
préliminaires devraient avoir empéché une installation de I'avifaune proche des plateformes. Néanmoins, un arrét
temporaire des travaux pourrait potentiellement intervenir au printemps, ce qui laisserait a certains oiseaux
I'opportunité de s’installer non loin du chantier. Pour I'CEdicneme par exemple, la période critique est la couvaison.
Cette période s’étend de mi-avril jusqu’en mai, des pontes de remplacement étant possibles lorsque les travaux
agricoles ont détruit les premiéres. L'évitement des opérations de levage au cours du mois de mai est donc préférable.
Le levage, en particulier, peut étre en effet une opération effarouchante pour les oiseaux nichant a proximité. Un suivi
de chantier préalable par un écologue devrait par ailleurs permettre de vérifier I'absence d’impact potentiel et, le cas
échéant, décider de mesures d’adaptation (selon la distance au chantier et le stade de nidification : strict balisage de
la zone travaux, précautions lors du montage, décalage ponctuel du calendrier de levage en cas de risque élevé...).

Dans le cas ou les travaux de terrassement ou de défrichement pour les aménagements et les pistes d’acces
débuteraient entre début avril et mi-juillet, afin d’éviter le risque de destruction directe d’ceufs ou d’oisillons et
réduire les potentialités d’installation a c6té du chantier, les futures zones de chantier devront étre labourées
grossierement ou défrichées avant l'installation des reproducteurs (soit entre novembre et mars). La bonne
réalisation de cette mesure d’évitement (et son maintien) sera vérifiée lors du suivi de chantier par un écologue.

Le respect de ces mesures permet d’éviter tout risque de destruction mais n’élimine pas tout risque d’abandon du
nid pour des oiseaux nichant aux environs des plateformes (dérangement en cas de travaux en période de
reproduction). L'impact serait alors marginal.

Calendrier des périodes sensibles liées au chantier d’installation

Type de travaux Jan ‘ Fév ‘ Mar ‘ Avr ‘ Mai | Juin ‘ Juil ‘Aoﬁt‘ Sep ‘ Oct ‘ Nov ‘ Déc

Génie civil/terrassements

Création et aménagement des pistes d’acces

Défrichements

Terrassements : excavations, aires de grutage

Mise en place des fondations
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Finition des aires de grutage post-cablage ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Electricité

Installation des structures de livraison ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Pose du réseau HTA enterré

Connexion et essais

Mise sous tension du réseau

Eoliennes

Livraison

Montage

Installation des systéemes internes

Essais

Mise en service

\:l opération possible sans risques significatifs
‘ ‘ opération a réaliser en lien avec I'ingénieur écologue
opération a éviter sauf si un suivi préalable en montre I'innocuité

11.1.3. Mesures d’évitement pour le démantélement du parc aprés exploitation

Lors du démantélement du parc, apres exploitation, les plateformes ainsi que les fondations seront en partie
remblayées avec de la terre. Dans un premier temps, il est important de veiller a ce que cette terre corresponde aux
substrats environnants et qu’elle soit a dominante calcaire.

Dans un second temps, une vérification par un écologue de la zone de prélevement sera effectuée afin de s’assurer
que la terre concernée par le remblayage ne provienne pas d’une zone infestée par des espéces invasives.

L’application de ces mesures permettra d’avoir une remise en état post exploitation en cohérence avec les milieux
environnants et d’éviter I’apport d’espéces invasives sur le site.

11.2. Mesures de réduction

11.2.1. Mesures de réduction en phase travaux

11.2.1.1. Mesures génériques de réduction en phase travaux

Afin de limiter les risques de pollution et de dégradation inhérents au chantier, les mesures suivantes seront mises en
ceuvre :

V' Elaboration d’un cahier des charges techniques a destination du chef de chantier et de son équipe pour la
misdée en ceuvre des mesures en phase travaux ;

v’ Limitation de 'emprise du chantier et de la circulation des engins au strict nécessaire :

Le dépot de matériaux, la circulation et le stationnement des véhicules de chantier seront proscrits en dehors
des limites de la zone d’emprise et des bases vie. Les terres décapées seront stockées au sein des parcelles
cultivées, a proximité des pistes d’acces et des plateformes. Les bases vie pourront étre aménagées dans la
zone d’emprise travaux. Aucun dépot de terre ni l'installation de la base vie ne sera autorisé sur un habitat
autre que les cultures ni sur aucune station d’espéce a enjeu ;

v" Mise en pratique de mesures de prévention classiques des pollutions :

o formation de I'ensemble des chefs d’équipe et du personnel encadrant sur les procédures a suivre en cas
d’incident ;

e présence d’'un nombre suffisant de kits anti-pollution au sein de la base vie et au sein des véhicules
présents en permanence sur le chantier ;

e utilisation de machines en bon état général (entretien préventif et vérification adaptée des engins) ;

e interdiction de laver et de faire la vidange des engins en dehors d’une zone aménagée a cet effet dans
les emprises du projet (sol imperméabilisé, recueil des eaux de ruissellement, etc.) ;

e utilisation de bacs de récupération lors de I'alimentation en carburant des engins de chantier afin de
récupérer les écoulements ;

e mise en place de poubelles dans les bases vie ainsi que sur les plateformes et dans le fond des fondations
au moment de I'installation des cages d’ancrage ;

e mise en place d’un systéme adapté pour le nettoyage des toupies a béton afin d’éviter le ruissellement
des eaux et le dépdt de béton dans les milieux environnants. Si besoin, formation des conducteurs des
toupies pour la mise en application du systeme retenu ;

e mise en place d’un ramassage régulier des déchets ;

e traitement approprié des résidus de chantier. Un bordereau de suivi des déchets de chantier sera remis
au maitre d’ouvrage en fin de chantier ;

v' Remise en état des emprises travaux (et abords proches si nécessaire) ainsi que des virages a proximité des
routes d’acces.

11.2.1.2. Mesures de réduction en phase travaux spécifiqgues aux oiseaux

Dans le cas ou les travaux ne commenceraient qu’a partir d’avril (et donc aprés application de la mesure d’évitement
visant a créer des labours), des especes communes mais protégées (Bruant proyer, Bergeronnette printaniére...), voire
également des oiseaux a enjeu observés durant les inventaires de terrain ((Edicneme criard, en fonction de
I’assolement) sont susceptibles de nicher a proximité et d’étre dérangés par les travaux (risque d’abandon des ceufs
ou des jeunes).

Cette éventualité reste peu probable, du fait des vastes superficies disponibles ailleurs (probabilités de présence
faibles).

Des visites de contréle par un écologue auront lieu en période de reproduction afin de vérifier si des oiseaux
protégés ou a enjeu nichent a proximité immédiate du chantier. Les visites devront s’étendre idéalement de début
avril a mi-juin pour la localisation des couples, mais pas apres la mi-juillet.

En cas de nidification confirmée d’espéce a enjeu a faible distance du chantier (jusqu’a 200 m au droit des machines,
100 m ailleurs), une adaptation de ce dernier sera effectuée, dans la mesure du possible par une modification du
calendrier des travaux (secteur d’intervention décalé, par exemple). D’autres mesures de précaution peuvent le cas
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échéant étre prises, notamment sur la limitation de la fréquentation piétonne aux abords du chantier (mise en défens
par balisage). On rappellera que cette situation a de tres faibles probabilités de se présenter, les travaux provoquant
le recul de la plupart des oiseaux nicheurs, ceux se maintenant étant peu farouches, donc peu susceptibles d’étre
dérangés.

11.2.1.3. Mesures de réduction en phase travaux spécifiques aux chauves-souris

Il s’agira d’éviter les travaux pendant la nuit. S'il s’avérait nécessaire d’effectuer des travaux de nuit (notamment en
automne ou début de printemps lorsque la nuit tombe t6t), un plan d’éclairage adapté sera défini pour limiter
I'impact de la pollution lumineuse sur les chiroptéres. Dans ce cadre, il s’agira notamment d’orienter les faisceaux
lumineux vers le sol (éclairage directionnel).

On évitera tout particulierement les éclairages en direction du bosquet de prunelliers prés de Eo5.
11.2.2. Mesures de réduction en phase exploitation

L'impact brut sur les oiseaux est estimé faible et non significatif, que ce soit par perturbation ou par risque de collision.
Aucune mesure spécifique n’est donc recommandée. Les mesures de régulation suivantes, qui concernent les
chiroptéres, seront bénéfiques aux oiseaux migrateurs nocturnes (arrét programmé des éoliennes par vent faible).

11.2.2.1. Mesures de réduction des risques de collision pour les chauves-souris de haut vol

En lien avec les activités et les sensibilités spécifiques locales et avec les enjeux, des impacts bruts non négligeables
liés au risque de collision ont été déterminés a I’encontre de trois espéces : la Noctule commune, la Noctule de Leisler
et la Pipistrelle de Nathusius.

Le moyen technique le plus communément utilisé par les exploitants pour arréter les éoliennes est la mise en drapeau
des pales (« blade feathering ») : les pales peuvent pivoter sur leur axe de rotation pour ne plus avoir de prise au
vent (90°) et ainsi s’arréter en moins d’une minute en général. La régulation a pour objectif de réduire les risques de
collision, tout en maintenant I’éolienne active, en augmentant le seuil de vent (« cut-in speed ») a partir duquel elle
commence a produire. L'unité élémentaire retenue est 0,5 m/s de vitesse moyenne sur 10 min, car cela suffit pour
avoir un impact notable sur la production sur une période de plusieurs mois.

En paralléle des inventaires au sol, un suivi d’activité automatisé en altitude a été mené sur la période d'activité des
chauves-souris (29 mars au 3 décembre 2019) afin d’identifier les parameétres météorologiques et phénologiques
favorables a une plus forte activité chiroptérologique sur le site. Le suivi acoustique continu en altitude est la méthode
la plus appropriée pour évaluer les risques de mortalité par collision car elle permet d’enregistrer I'activité a hauteur
de pale, soit dans la zone a risque véritable pour les chauves-souris.

¢ Calcul des seuils de vent

Le tableau ci-apres indique le pourcentage d’activité globale enregistrée lors des suivis acoustiques qui serait a
protéger par la régulation selon les niveaux de risque évalués mois par mois.

Proportions d’activité globale en fonction du niveau d’impact avéré
ou risque d’impact déclinées par mois

Niveau d’impact
global retenu pour Négligeable Faible Moyen Assez fort Tres fort
I’évaluation
Réduction
Pas pour
Type de mesure o obligation de protection de Réduction Réduction Réduction . Quam
mesure de P évitement
. . la biodiversité
régulation L
ordinaire
% contacts a protéger N/A 40-60 60-80 80-90 90-95 95-100

Le graphique suivant présente les valeurs de vent mesurées de nuit sur 'ensemble de la période du suivi et les contacts
de chauves-souris répartis selon les valeurs moyennes sur 10 min associées. Ce site est particulierement enclin a des
vents relativement forts par rapport a ce que I'on peut rencontrer ailleurs en région Centre - Val de Loire et on
constate de visu que l'activité des chauves-souris ne décroit guére lorsque le vent forcit. Il s’agit d’'un cas
exceptionnel.

Distribution des contacts de pipistrelles et noctules/sérotines enregistrés depuis le mat de mesure (micro a 70 m)

Auxy - Vent moyen et chiroptéresa 70 m
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Le tableau ci-dessous présente les pourcentages des activités globales en ordre croissant des vitesses moyennes de

vent a 70 m (moyenne des valeurs entre 60 et 80 m, données 2019.

La cut-in speed normale de I'éolienne étant déja a 2,5-3 m/s, le bridage ne peut étre pour des vitesses inférieures.

Algorithme de régulation (plage horaire 0 h 30 avant le coucher du soleil a 0 h 30 aprés le lever)
En gras surligné : valeur acceptable et valeur optimale de vitesse moyenne de vent la plus basse permettant d'atteindre
le bon pourcentage de protection visé

MOIS RISQUE VENT (70 m) Cumul %
33,5 20,00
3,5-4 34,29
44,5 37,14
4,5-5 54,29
Avril Faible 6-6,5 65,71
6,5-7 71,43
7-7,5 82,86
7,5-8 91,43
8,5-9 97,14
9,5-10 100,00
3-3,5 36,56
3,5-4 43,01
445 58,06
Mai Faible 4,5-5 69,89
5-5,5 72,04
5,5-6 73,12
6-6,5 89,25
6,5-7 100,00
3-3,5 57,27
3,5-4 66,06
4-4,5 70,76
4,5-5 76,06
5-5,5 82,27
Juin Assez fort 5,5-6 86,21
6-6,5 87,73
6,5-7 95,15
7-7,5 96,97
7,5-8 98,94
8-8,5 99,85
9-9,5 100,00
3-3,5 15,82
3,5-4 17,72
4-4,5 20,89
4,5-5 40,51
5-5,5 54,43
Juillet Assez fort 5,5-6 62,03
6-6,5 70,25
6,5-7 75,32
7-75 81,01
7,5-8 89,87

MOIS RISQUE VENT (70 m) Cumul %
8-8,5 93,67
8,5-9 94,30
9-9,5 96,20

9,5-10 98,73
10-10,5 100,00
2,5-3 9,89
3,5-4 14,07
4-4.5 22,05
4,5-5 24,71
5-5,5 32,70

Aot Assez fort 5,5-6 46,39
6-6,5 60,84
6,5-7 68,44
7-75 84,41
7,5-8 90,11
8-8,5 96,20
8,5-9 98,86
9-9,5 100,00
3-3,5 18,03
3,54 25,53
4-4,5 38,41
4,5-5 42,15
5-5,5 61,36
5,5-6 74,71

Septembre Assez fort 6-6,5 76,35
6,5-7 82,90
7-7,5 88,06
7,5-8 95,08
8-8,5 98,83
9-9,5 99,77
9,5-10 100,00
0,5-1 3,03
2-2,5 10,61
2,5-3 22,73
3,54 28,79
4-4,5 37,88
4,5-5 42,42
5-5,5 43,94

Octobre Moyen 5,5-6 53,03
6-6,5 78,79

6,5-7 84,85

7-7,5 87,88

7,5-8 90,91

8,5-9 92,42

9,5-10 93,94

10,5-11 100,00

@sphére
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*» Parametres a prendre en considération pour la définition de la régulation :

Hauteur de la prise de mesure

Les valeurs précédentes sont modélisées a une hauteur théorique de 70 m, calculée par moyenne entre les valeurs
de vent obtenus a 60 m et 80 m par les anémometres. La mesure sur parc en exploitation se fera en nacelle a une
hauteur de 100 m environ. Les différences moyennes de vent constatées en 2019 entre I'anémomeétre a 98,5 m et
I’'anémometre a 80 m sont de 0,30 3 0,31 m/s. Elles sont de 0,72 a 0,73 m/s entre 60 m et 98,5 m.

La correction a effectuer entre les données obtenues a 70 m (micro-ultrasons) et la hauteur de nacelle est donc de
0,5 m/s.

Seuil de vent

Il est rappelé ici que I'activité des chauves-souris reste élevée méme par vent assez fort. Cette situation est
exceptionnelle et aucune explication n’est avancée. Il est possible que des paramétres non maitrisables soient
intervenus en 2019. Une régulation forte et dépassant largement les lignes directrices régionales de 2017 est
proposée. Néanmoins, I'application stricte des valeurs seuil obtenues par I'échantillonnage et les principes de
précaution définis en début de chapitre imposent un bridage qui s’avére hors norme. Dans ces conditions, il est
proposé d’abaisser la valeur seuil de 0,5 m/s, a la condition impérative que le pourcentage d’activité protégée soit
quant a lui abaissé de moins de 10 %. Cette souplesse doit s’accompagner d’un suivi renforcé et ce, dés la mise en
service du parg, afin de vérifier I'absence de surmortalité.

On obtient alors la valeur acceptable indiquée dans le tableau précédent et qui correspond théoriquement a des
minima de 30 a 50 % de protection pour les impacts faibles, de 50 a 70 % pour les impacts moyens et de plus de 70 %
pour les impacts assez forts. On constate par exemple qu’au mois d’aodt, I’abaissement du seuil de 0,5 m/s (de 7,5 a
7 a 70 m) générerait un risque important car le pourcentage protégé diminuerait de plus de 15 % (de 84,4 a 68,4). Ce
mois-ci, le seuil est donc maintenu a 7,5 m/s a 70 m, soit 8 m/s a 100 m.

Seuil de température

Aucune prise de température n’a été effectuée sur site au cours du suivi. Les seuils proposés proviennent d’autres
études réalisées dans des contextes équivalents de plaine agricole en région Centre Val de Loire ou en fle-de-France.
Un principe de précaution supplémentaire est appliqué et les cas de levée du bridage sont des événements rares
(températures fraiches pour le mois considéré, par exemple 15 °C en été, durant lesquelles I'activité décroit
fortement).

Durée de la régulation

Les calculs effectués montrent que seules quelques heures de nuit pourraient étre économisées. Cette situation
complexifierait la régulation mensuelle et ne saurait garantir un bon niveau de protection (risque en fin de nuit lors
de retours au gite et variabilité interannuelle a prendre en compte). La régulation proposée dure toute la nuit et
pour I’ensemble des éoliennes.

Seuil de pluie

Un quatriéme parametre météorologique peut éventuellement étre incorporé dans I'algorithme de bridage : le niveau
de précipitation. En cas de pluie forte (>5 mm/h soit 0,83 mm sur 10 min en moyenne), le bridage peut étre suspendu.
Cette valeur est proposée par retour d’expérience sur d’autres sites.

Algorithmes de régulation par tranches et mois de I’année
(niveau d’impact : blanc = négligeable/faible et non significatif ; jaune = moyen ;
orange = assez fort ; rouge = fort ; marron = trés fort)

REGULATION PRECONISEE
(VENT A 100 m)

Janvier

Aucune régulation

Février

Aucune régulation

Mars

Aucune régulation

Avril

<5m/s
toute la nuit
>10°C

<4,5m/s
toute la nuit
>12°C

Juin

<5,5m/s
toute la nuit
>14°C

Juillet

<7,5m/s
toute la nuit
>15°C

Aot

<8m/s
toute la nuit
>15°C

Septembre

<7m/s
toute la nuit
>12°C

Octobre

<6,5m/s
toute la nuit
>11°C

Novembre

Aucune régulation

Décembre

Aucune régulation
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Le terme « toute la nuit » correspond aux horaires du coucher au lever du soleil moyen par semaine ou quinzaine
(exemple du 1°"au 15 ao(t : de 21 h 15 a 6 h 30 pour les environs de Montargis). Il est recommandé d’ajouter 30 min
avant le coucher du soleil afin d’anticiper d’éventuels flux d’activité liés aux émergences d’insectes en fin de journée.

Etant donné 'homogénéité globale des habitats environnant le projet de parc éolien d’Auxy (plaine agricole
intensive), il est préconisé de réguler de la méme maniére toutes les éoliennes.

Le bon fonctionnement de la régulation chiroptérologique dés la premiére année devra également étre vérifié par
I’exploitant du parc éolien ou la société de maintenance une a deux fois entre avril et octobre, et ce chaque année
de I'exploitation du parc.

On signalera que le Groupe Chiroptéres Centre préconisait en 2017 la régulation par défaut suivante, en I'absence
de suivi préalable en altitude : du 1*" ao(t au 31 octobre, arrét des éoliennes et mise en drapeau des pales du coucher
au lever du soleil, en dessous d’une vitesse de vent moyenne en altitude (mesurée sur nacelle ou mat de mesure) de
6 m/s et lorsque la température ambiante en altitude est supérieure a 10 °C. Cette préconisation avait fait I'objet d’un
accord tripartite avec la DREAL et France Energie Eolienne. En décembre 2019, le groupe a publié une position
beaucoup plus conservatrice sur cette problématique (Le Grand Mu’ n°2), en ces termes :

« Des mesures de réduction efficaces doivent étre systématiquement prises pour tous les parcs éoliens
(nouveaux, anciens et renouvelés) et pour toutes les éoliennes pour réduire autant que possible I'impact sur
la faune. Ces mesures de bridage (mises en drapeau des pales) doivent @ minima intervenir du 15 mars au
15 novembre : quand la vitesse du vent est inférieure @ 8 m/sec (mesurée & hauteur de nacelle), et quand
les températures sont supérieures a 8°C et cela tout au long de la nuit. Pendant la saison de migration,
d’autres mesures peuvent étre établies comme : la mise en drapeau des pales du 1°" aolit au 30 octobre du
coucher au lever du soleil quand la vitesse du vent est inférieure @ 8 m/sec (mesurée a hauteur de nacelle)
et quand la température est supérieure a 5°C. »

La régulation préconisée ici est ambitieuse et se trouve corrélée aux résultats remarquables du suivi acoustique,
qui montre des activités trés significatives par vent fort.

Les résultats futurs du suivi d’activité a hauteur de nacelle - plus significatifs que ceux sur mat de mesure — couplés
au suivi de mortalité renforcé pourront permettre d’abaisser le niveau de régulation si I'innocuité du parc éolien
est montrée. Dans le cas ou la régulation est allégée, I’exploitant devra reprendre un nouveau suivi dés I’'année
suivante pour vérifier et adapter le cas échéant la régulation des éoliennes.

A noter que, dans un secteur relativement proche, certains suivis de mortalité montrent de bons résultats. C’est le
cas pour le parc de Pithiviers-le-Vieil, a 22 km au nord-ouest. Malgré I'absence de régulation, aucun cadavre n’a été
découvert lors du suivi réglementaire (protocole national de 2018) organisé en 2019, dix ans aprés mise en service
(Ouest Am’, 2020).

Mise en drapeau des pales

En fonctionnement normal, les pales des éoliennes sont inclinées perpendiculairement au vent, ce qui permet leur
rotation. Pour certaines éoliennes, lorsque la vitesse de vent est inférieure a la vitesse de vent de démarrage de la
production électrique (cut-in-speed®®), les pales peuvent tourner librement a des régimes complets ou partiels (free-

24 Vitesse de vent minimale nécessaire a la production d’électricité.
25 Rotor en rotation mais sans production d’électricité (faibles vents).

wheeling®). Alors que les éoliennes ne produisent pas d’électricité, cette vitesse de rotation peut se révéler létale
pour les chauves-souris.

Selon les modeles d’éoliennes, il y a lieu de pratiquer une mise en drapeau des pales (réglage de la pale paralléle au
vent pour les modeéles synchrones) ou de mettre en place un systéme de bridage a la vitesse de cut-in-speed (pour
les modéles asynchrones) sur les nuits de la période allant d’avril a octobre inclus.

Des expériences américaines datant de 2011 ont testé I'efficacité de la mise en drapeau pour la protection des
chiropteres (Arnett et al., 2013). Young et al.?° ont ainsi réalisé leurs expériences sur des éoliennes d’un diamétre du
rotor de 80 m et qui tournaient en roue libre jusqu’a 9 tours/min pour des vitesses de vent inférieures a 4 m/s. Dans
ce cas, la mise en drapeau a permis de réduire cette vitesse a une fréquence de rotation inférieure a 1 tour/min. Les
conclusions ont montré que diminuer la vitesse de rotation durant la premiére partie de la nuit avait réduit la mortalité
de 72 %. Pour la deuxiéme moitié de la nuit, la baisse de mortalité était d’environ 50 %. Une autre expérience (Fowler
Ridge) a montré I'efficacité de la mise en drapeau sous des seuils de vitesses de démarrage différents. Lors de la mise
en drapeau pour des vents inférieurs a 3,5 m/s, 4,5 m/s et 5,5 m/s, la mortalité a diminué respectivement de 36,3 %,
56,7 % et 73,3 % par rapport au témoin (= pas de mise en drapeau sous une vitesse de démarrage de 3,5 m/s).

Afin d’éviter le free-wheeling de pale a des vitesses basses (inférieures a la cut-in speed des machines), une mise en
drapeau des pales (quasi-arrét des pales si vent < 3 m/s et températures > 9°C), non préjudiciable a la production, est
recommandée toute la nuit entre avril et octobre inclus, et en dehors des plages de régulation (cf. tableau précédent),

car il y aura tout de méme un peu d’activité a ces périodes de I'année.

11.2.2.2.Eclairage des plateformes

La mesure concerne I'éclairage des plateformes en phase exploitation et I'impact identifié, en I'absence de corridor
de vol proche des éoliennes, concerne surtout l'attractivité éventuelle d'une zone éclairée pour les insectes, ce qui
peut inciter les chauves-souris, en particulier les pipistrelles, a venir chasser en zone a risque. D'aprés des études
préliminaires, certains chiroptéres semblent capables de passer devant les détecteurs afin de maintenir 'attractivité
du spot lumineux pour les insectes dont ils se nourrissent.

Pour des raisons de sécurité, il est nécessaire de prévoir un éclairage en pied de machine, notamment pour les
interventions des techniciens pendant I'exploitation. En revanche, des mesures seront prises pour en limiter les
effets, par exemple en privilégiant des projecteurs manuels plutét que des dispositifs d'éclairage par détection de
mouvements, sinon en réglant finement les parametres de déclenchement ou en préférant un fonctionnement par
interrupteur manuel. Dans le cas d’éclairage manuel, une information sera donnée aux intervenants afin de limiter le
temps d'éclairement au strict nécessaire. Les éoliennes Enercon 126 pressenties permettent de programmer la
désactivation du détecteur de mouvement la nuit sur certaines périodes, ce qui pourrait étre réalisé ici.

Une limitation de la zone éclairée (et par faisceaux dirigés) est également une mesure de réduction a prendre, quel
que soit le systéme retenu.

% in Arnett et al. 2013.

Imagin’Ere — Projet éolien du Clos de Bordeaux a Auxy & Bordeaux-en-Gatinais (45)
Q}Sphéﬁ} Etude d’impact écologique

Page 124
Janvier 2020



11.2.3. Mesures de réduction pour le démantélement du parc apres exploitation

Lors du démantelement du parc, aprés exploitation, Imagin’Ere et la SICAP se sont engagés a réaliser un
démantelement plus étendu que celui prescrit par la réglementation actuelle, en prévoyant le démantélement
complet des fondations des 6 éoliennes (béton, ferraillage et semelle de propreté). Ce démantelement complet
permettra d’éviter les risques de pollution des aquiféres sous-jacents. Les matériaux ainsi démantelés pourront étre
en grande partie recyclés. L’application de cette mesure permettra d’avoir une remise en état post-exploitation
dépourvue de pollution a long terme.

11.3. Impacts résiduels aprés évitement et réduction

11.4. Conclusion sur les impacts finaux du projet

Le tableau ci-apres présente de maniére synthétique les espéces ou groupes d’espéces pour lesquels un impact brut
significatif a été défini, les mesures spécifiques proposées et I'impact résiduel.

Les mesures définies en phase de conception du projet et les mesures génériques ne sont pas reprises ici.

Synthése des impacts bruts, mesures associées et impacts résiduels

Espéce
Niveau d’enjeu sur le site
Statut de protection

Niveau an 2 . Niveau d’impact
Mesures d’évitement et de réduction D

Nature de 'impact d'impact brut résiduel

Chauves-souris

Noctule commune et
Noctule de Leisler Phase exploitation : risque
Enjeu moyen en période de | de mortalité par collision Moyen Faible
parturition ou barotraumatisme Mesure de réduction en phase exploitation
Protection nationale Arrét programmeé en périodes sensibles de
toutes les éoliennes (régulation).
Parametres variant mensuellement : toute
la nuit, vent < 4,5 a 5,5 m/s entre avril et
juin, vent < 6,5 a 8 m/s entre juillet et

Moyen a octobre.

assez fort

Chauves-souris migratrices
(Noctules commune et de
Leisler, Pipistrelle de
Nathusius)

Enjeu moyen a assez fort
Protection nationale

Phase exploitation : risque
de mortalité par collision
ou barotraumatisme

Faible

En ce qui concerne la flore et les habitats naturels, la mise en place de mesures de suppression et de réduction
adaptées permet de limiter au maximum les impacts du projet. Les impacts résiduels seront négligeables sur ces
deux thématiques.

En ce qui concerne la faune, les mesures d’évitement et de réduction permettent de limiter les impacts résiduels a
un niveau globalement faible et non significatif en réduisant notamment les risques de collision nocturne en phase
exploitation.

Par ailleurs, le projet est compatible avec la présence de zonages réglementaires et d’inventaire et n’a aucune
incidence sur ces sites, ayant trés peu ou pas de liens fonctionnels avec eux. Il n’impacte pas les corridors et réservoirs
décrits dans le SRCE, que ce soit directement ou indirectement.

D’une fagon générale, les impacts résiduels sont négligeables a faibles et non significatifs pour les habitats et les
espéces de faune et de flore.

Cependant, le projet génére des risques de collision aléatoires et accidentels avec un certain nombre d’oiseaux et

de chauves-souris, sans impacter leurs populations. Des mesures d’accompagnement pour favoriser la biodiversité
sont donc préconisées pour I'insertion du projet dans le contexte local.

11.5. Mesures d’accompagnement

11.5.1. Réouverture du fourré a prunelliers

Le fourré de Prunellier, situé au centre de la zone d’étude, se développe en partie sur des pelouses mésophiles.
L’objectif de cette mesure est de rouvrir partiellement le fourré afin de créer une zone herbacée favorable au
développement de la biodiversité. Une amélioration de la zone de chasse pour les chiroptéres est souhaitée
(augmentation des proies).

Sous réserve d’accord des propriétaires, les travaux de réouverture consisteront en I’abattage de la grande majorité
des arbustes, seuls les arbres possédant un intérét pour la faune seront gardés, ainsi qu’une haie c6té ouest,
permettant de conserver un masque vis-a-vis de I’éolienne Eo5 et de protéger les chiroptéres des vents dominants.
Un écologue assurera le balisage des arbres a maintenir en amont du défrichement et sera également présent lors
des travaux.

Un entretien aura lieu tous les 5 ans pour éliminer les rejets ligneux au sein des pelouses.
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Vue du fourré de prunelliers depuis le sud. A ce stade, les plantations devront &tre respectées et
une haie maintenue en bordure du bosquet (L. Spanneut, Ecosphére).

11.5.2. Participation a la sauvegarde de colonies de chauves-souris a Bordeaux-en-
Gadtinais

Plusieurs colonies de chauves-souris ont été découvertes ou fortement soupgonnées en 2019 dans des habitations et
dans I'église de Bordeaux. La société porteuse du projet pourrait :

e participer a 'aménagement du clocher et potentiellement des combles de I'église de Bordeaux, ou une
petite colonie d’Oreillards est installée, ainsi que des Pipistrelles communes. L'objectif est la pérennisation et
la protection du gite et une convention devra étre signée avec la commune propriétaire. Cette opportunité
offre d’ores et déja toutes les garanties de mise en ceuvre facilitée ;

e évaluer les possibilités d’aménagement des combles, voire des caves, des batiments du chateau de
Bordeaux, en accord préalable avec les propriétaires. Selon les besoins, la planification de réfection des
toitures et des combles pourra intégrer une aide financiére assujettie a un aménagement maintenant ou
favorisant les chiropteres. Cette opportunité est indiquée sans garantie de faisabilité et ne peut étre levée
gu’avec I'autorisation des propriétaires et selon une étude préalable pour localiser les colonies.
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12. SuIVIS ECOLOGIQUES

12.1. Phase travaux

Un suivi de chantier réalisé par un écologue sera mis en place pour s’assurer de la mise en ceuvre des mesures
préconisées. Par ailleurs, un cahier des charges environnemental a destination des entreprises sera rédigé.

La mise en ceuvre d’une veille ornithologique pour I'éventuelle présence d’oiseaux a enjeu ((Edicnéme criard, en
particulier) concerne les abords des éoliennes, compte tenu des risques d’effarouchement, par exemple lors du
levage. Cette veille n’est pas nécessaire en I'absence de travaux entre début avril et fin juillet, mais la durée du
chantier et le nombre d’éoliennes prévu rendent cette opportunité improbable. Un ornithologue devra rechercher
spécifiquement ces espéces dans un rayon de 200 m des machines prévues. Le premier passage aura lieu début avril.
Le passage suivant sera programmé fin avril ou début mai. Ensuite, selon les densités observées et les premiers
résultats de localisation, un autre passage sera a organiser en mai et les suivants en juin jusque début juillet selon le
calendrier de travaux et I'avancement des prospections.

Le premier passage permettra de vérifier si les éventuelles mesures d’évitement ont bien été effectuées (labours
grossiers).

12.2. Phase exploitation

méme objectif de vérifier I'efficacité du plan de mesures. En particulier, compte tenu du plan de régulation
contraignant qui a été mis en ceuvre, de bons résultats sont espérés quant a la mortalité constatée. Dans le cas ou
I’exploitant souhaite alors abaisser le niveau de régulation des éoliennes, un nouveau suivi sera entrepris dés I'année
suivante pour vérifier et réadapter le cas échéant la mesure de réduction par régulation des éoliennes.

Le bon fonctionnement de la régulation chiroptérologique devra également étre vérifié par I’exploitant du parc éolien
ou la société de maintenance une ou deux fois entre avril et octobre, et ce chaque année de I'exploitation du parc.

12.3. Phase démantélement

Un suivi de chantier sera mis en place lors de la phase de remise en état afin de vérifier I'application des préconisations
relatives au type de terre végétale a utiliser (substrat en cohérence avec les terres environnantes et dépourvu
d’espéces invasives) et au démantélement de la totalité des fondations.

12.4. Syntheése et colt des mesures et des suivis

Les suivis de I'activité et de la mortalité permettent de vérifier que les populations d’oiseaux et de chauves-souris
fréquentant durablement le parc éolien ou le traversant ne sont pas affectées de maniére significative par
I'implantation de celui-ci.

Conformément au Protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres (révision 2018) et d’apres les
préconisations édictées ci-avant, les suivis a effectuer sont les suivants :

e unsuivi de I'activité acoustique des chiroptéres sur nacelle d’éolienne (d’avril a octobre inclus). Le choix
de I'éolienne a équiper sera déterminé préalablement ;

e un suivi de mortalité au pied de chaque éolienne, a raison d’'un minimum de 40 passages entre mi-mai
et fin octobre, distribués a titre d’exemple de la fagon suivante : 1 passage par semaine entre mi-mai et fin
juillet, 2 passages par semaine entre début ao(t et fin octobre. Ce suivi sera réalisé la premiére année
suivant la mise en service du parc éolien et concomitamment avec le suivi d’activité acoustique, dans
I'objectif de les corréler.

Les suivis seront renouvelés au minimum une fois tous les 10 ans, conformément au protocole de Suivi
environnemental de 2018 et a I'article 12 et le point 3.7 de I'annexe 1 des arrétés du 26 ao(t 2011. Selon les résultats
du suivi, une révision des mesures sera le cas échéant proposée et un nouveau suivi serait alors mis en place, dans le

Intitulé Localisation Période d’application Codt total de la mesure

Mesures d’évitement (chapitre 11.1.2 et 11.1.3)

Mettre en place les précautions
nécessaires pour éviter 'apport
d’espéces invasives sur le chantier

Phases travaux et

Emprise travaux . N
P démantelement

Intégré au colt des travaux

Adapter le calendrier et I'organisation
des travaux afin d'éviter les
destructions directes de nids d'espéces
nicheuses protégées ou a enjeu et le
dérangement pendant le chantier

Emprise travaux Avant la phase travaux Intégré au cot des travaux

Labourer grossiérement les zones de

chantier entre novembre et mars pour Emprise travaux Avant la phase travaux 1000 €
éviter I'installation d’oiseaux nicheurs
Utilisation d’une terre correspondant
aux caractéristiques du secteur et Plateformes et fondations | Phase démantélement Intégré au colt de la remise en état

dépourvue d’especes invasives

Mesures de réduc (chapitre 11.2)

Limitation de I'emprise du chantier et
de la circulation des engins au strict
nécessaire

Emprise travaux Phase travaux Intégré au colt des travaux

Mise en pratique de mesures de

. . . . Phase travaux
prévention classiques des pollutions

Emprise travaux Intégré au colt des travaux

Remise en état des emprises travaux
(et abords proches si nécessaire) ainsi
que des virages a proximité des routes

d’acces (départementales)

Emprise travaux Fin de la phase travaux Intégré au colt des travaux
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Intitulé

Localisation

Période d’application

Codt total de la mesure

Mise en place d’une barriere de
protection plastique autour de la
station d’Orchis pyramidal

Poste de livraison

Avant la phase travaux

Rendre les plateformes non attractives
(prévu lors de la conception)

Plateformes et abords

Phase exploitation

Intégré au codt des travaux

Régulation nocturne des éoliennes
pour les chauves-souris

Toutes éoliennes

Phase exploitation

Perte de production réguliére
pendant I'exploitation
(a calculer par I'exploitant)

Limiter les travaux nocturnes a
proximité des éoliennes

Toutes éoliennes

Phase travaux

Intégré au colt des travaux

Limiter I’éclairage nocturne des
plateformes

Toutes éoliennes

Phase exploitation

Aucun

Démantélement de I'ensemble des
fondations (béton, ferraillage et
semelle de propreté)

Réouverture partielle du fourré de
prunelliers

Toutes les fondations

Zone d'implantation,
proche Eo5

Phase démantélement

Phase travaux ou
exploitation

Intégré au colt de la remise en état

Mesures d’accompagnement (chapitre 11.6)

5000 € I'année des travaux + 1 500 €
tous les 5 ans, soit 14 000 €

Participation a la sauvegarde de
colonies locales de chauves-souris

Bourg de Bordeaux-en-
Gatinais

Mesures de suivi en

Phase travaux ou
exploitation

phase chantier

3000 €
Budget a définir plus précisément
lors de la conception de
'aménagement

Mesures de suivi (chapitre 12)

Mise en place d’un suivi de chantier et
rédaction d’un cahier technique a

de chantier et a la veille ornithologique

destination du chef de chantier et de Emprise travaux Phase travaux 7000¢€
son équipe,
Mise en ;?Iace d .une veille Emprise travaux Phase travaux 4500 €
ornithologique
Rédaction des notes associées au suivi } Phase travaux 3000€

Mesures de suivi en p

hase exploitation

Suivi de I'activité chiroptérologique sur

nacelle (ou mat de mesure exploitation

le cas échéant) pendant 7 mois, analyse
et rédaction d’un rapport

1 éolienne a définir

Phase exploitation

12 000 € x 3 (1 passage la premiére
année d’exploitation puis 1 tous les
10 ans), soit 36 000 €

Suivi de la mortalité oiseaux &
chiroptéres sur 40 passages au
minimum (6 machines)

Plateformes et abords

Phase exploitation

40 000 € x 3 (1 passage la premiere
année d’exploitation puis 1 tous les
10 ans), soit 120 000 €

Bon fonctionnement du bridage
chiroptérologique

Toutes éoliennes

Phase exploitation

Intégré au colt de maintenance

Mesures de suivi en phase démantélement

Suivi des mesures éventuellement
préconisées lors des travaux de
démantelement

Emprise travaux

Phase démantélement

Budget a définir en fin d’exploitation

S
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13. IMPACTS CUMULATIFS & EFFETS CUMULES

13.2. Liste des infrastructures prises en compte

Voir carte 22 p. 132.

13.1. Contexte réglementaire

La nécessité de réaliser une évaluation des effets cumulés du projet avec d’autres projets, connus mais non construits,
constitue une évolution de I'étude d’impact (réforme du 1° juin 2012). L’article R122-5 Il 4° du code de
I’'environnement précise ainsi les projets a intégrer dans cette évaluation. Il s’agit de ceux qui :

e ont fait I'objet d’'un document d’incidences au titre d’article R214-6 du code de I'environnement et d’une
enquéte publique ;
e ont fait I'objet d’'une étude d’impact et d’un avis de I'autorité environnementale publié.

Ne sont plus considérés comme « projets » ceux qui sont abandonnés par leur maitre d’ouvrage, ceux pour lesquels
I’autorisation est devenue caduque ainsi que ceux qui sont réalisés.

La notion d’effets cumulés recouvre I’addition, dans le temps ou dans I'espace, d’effets directs ou indirects issus d’un
ou de plusieurs projets et concernant la méme entité (ressources, populations ou communautés humaines ou
naturelles, écosystémes, activités...). Elle inclut aussi la notion de synergie entre effets. C'est une notion complexe
qui nécessite une approche globale des incidences sur I’environnement. Les effets cumulés sur une entité donnée
sont le résultat des actions passées, présentes et a venir.

L’'incrémentation découle d’actions individuelles mineures mais collectivement importantes :

- des impacts élémentaires faibles (par exemple des impacts secondaires) mais cumulés dans le temps ou dans
I'espace, ou cumulés aux probléemes environnementaux déja existants peuvent engendrer des incidences
notables : pollution des milieux, contamination des chaines alimentaires, etc.

- le cumul d’impacts peut avoir plus de conséquences que la simple addition des impacts élémentaires (notion
de synergie, effet décuplé).

Les impacts cumulatifs concernent le projet avec les installations déja construites.

Evaluation des impacts cumulatifs et effets cumulés possibles

Type
Nom o I latifs ou effets lé iel
d'activité o
Ligne électrique haute Ligne Néant
tension entre Pithiviers élecfri e La ligne haute tension la plus proche est a 2 km au sud et le paysage est uniformément plan.

et Montargis q Aucun risque qu’un oiseau dévié par I'une des deux infrastructures entre en collision avec 'autre.

Néant
Autoroute A 19 Route L’autoroute est a 330 m au sud de I'éolienne Eo6 la plus au sud. Aucun élément paysager ne vient

perturber la vision, quelle que soit la hauteur de vol, et les deux axes sont perpendiculaires.
Aucun risque qu’un oiseau dévié par I'une des deux infrastructures entre en collision avec 'autre.

Projet éolien de Barville-

en-Gatinais et Egry Néant

Eoliennes en ) : AN R o h ) )
Projet en instruction situé a 4 km a I'ouest (8 éoliennes), sur un autre axe migratoire. Les oiseaux

(develop.pe par instruction survolant I'un ne sont pas susceptibles d’atteindre |'autre.
Abowind)
Parc éolien des Terres Néant
chaudes a Lorcy Eoliennes Projet autorisé situé a 2 km plus au sud (7 éoliennes groupées), décalé par rapport a I'axe
(développé par autorisées migratoire survolant Auxy et permettant aux oiseaux évitant I'un des deux parcs de ne subir
Volkswind) aucun effet barriére supplémentaire (espace dégagé une fois passé I'un des parcs).

Possibles impacts
Parc potentiellement situé sur le méme axe migratoire
- analyse nécessaire

Parc éolien du Bois de | Eoliennes en
I’Avenir instruction

Possibles impacts

Eoliennes ) T > . .
Parc potentiellement situé sur le méme axe migratoire

Parc éolien Gatinais Il

autorisées . .
-> analyse nécessaire
PN . Possibles impacts
Parc éolien de Sceaux- Eoliennes . L P A . )
A . Parc potentiellement situé sur le méme axe migratoire
du-Gatinais existantes . .
- analyse nécessaire
. Possibles impacts
L A Eoliennes . L A . .
Parc éolien d’Arville . Parc potentiellement situé sur le méme axe migratoire
existantes

-> analyse nécessaire

A noter que 2 autres projets de parcs éoliens ont été portés a notre connaissance dans un rayon de 20 km du projet
de Bordeaux-Auxy :

- celui d’Auxy (développé par Innergex) a 800 m au nord-est (8 éoliennes) ;

- celui de Beaumont-du-Gatinais (développé par Innergex) a 4 km au nord (7 éoliennes).
Aucun n’a regu un avis de I'autorité environnementale a la date du 1°" février 2020 et ne sera pas pris en considération
dans le présent dossier.

Une premiere analyse permet de ne retenir que quatre installations industrielles, dont deux au titre des impacts
cumulatifs et deux au titre des effets cumulés :

hére Etude d’impact écologique
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- le parc éolien de Sceaux-du-Gatinais et le parc éolien d’Arville, en exploitation au nord-est du projet ;
- le parc éolien Gatinais Il (autorisé) et le parc éolien du Bois de I’Avenir (en instruction), au nord.
Les autres cas ne génerent pas d’impact ou d’effet supplémentaire et ne seront pas analysés ci-aprées.

13.3. Impacts cumulatifs et effets cumulés

13.3.1. Impacts cumulatifs

Les impacts cumulatifs concernent les parcs éoliens en exploitation d’Arville et de Sceaux-du-Gatinais (appelé ci-
aprés parc de Sceaux). Ils sont installés en grandes cultures.

Un possible effet barriére successif existe, le projet et les parcs existants étant approximativement situés sur le méme
axe migratoire.

Les parcs de Sceaux et d’Arville sont strictement perpendiculaires a I'axe migratoire local. L’effet barriere est notable,
la ligne d’éoliennes du parc de Sceaux s’étirant notamment sur 5 km, mais peu impactant en I’absence d’autres parcs
légerement décalés le long de cet axe migratoire. Le parc d’Arville est en effet calé de la méme maniére et les oiseaux
ayant évité un parc ne passent pas par le second. Par ailleurs, I'important espacement interéolienne du parc de Sceaux
(de I'ordre de 500 m) autorise une traversée.

Au printemps, les oiseaux passent d’abord par Bordeaux-Auxy. Ceux qui évitent par le nord (certainement la majorité
vu I'implantation du projet et la présence d’une autre ligne d’éolienne plus au nord) voient habituellement les parcs
de Sceaux puis d’Arville méme avant le passage de celui d’Auxy et peuvent continuer vers le NNE (ou le nord en tenant
compte des parcs Gatinais Il et Bois de |’Avenir, cf. chapitre suivant) sans avoir a subir d’effet barriére a Sceaux (ils
passent alors a 'ouest des deux parcs existants). Les oiseaux qui évitent par le sud auront également tendance a
passer a I'ouest du parc de Sceaux (voire a I'ouest du parc Gatinais Il non encore construit), la déviation étant faible
et prévisible (4 km de distance), sinon passer au travers (aucun impact cumulatif dans ce cas). Dans ce cas, il y a une
légere déviation au droit du projet d’Auxy, puis une correction au droit de Sceaux, ou un passage par I'est.

A I'automne, les oiseaux qui traversent les parcs d’Arville puis de Sceaux —au lieu de les éviter — ne subissent pas
I'effet barriere et aucun impact cumulatif ne les concerne. Ceux qui s’écartent par I'est s’éloignent du projet et ne
subissent pas d’'impact cumulatif. Ceux qui évitent par I'ouest (probablement les plus nombreux) sont dans la méme
situation que celle décrite au printemps : I'évitement du parc d’Arville — puis potentiellement du parc Gatinais I, cf.
ci-apres — fait qu’il n’y a pratiguement pas d’évitement supplémentaire au droit du projet, les oiseaux pouvant se
diriger vers Beaune-la-Rolande sans obstacle.

Dans tous les cas, la distance suffisante, de 'ordre de 4 km entre le parc de Sceaux et le projet d’Auxy, et I’absence
de ruptures paysagéres jugulant le flux migratoire ne permettent pas de définir d’effet barriere additionnel
significatif.

13.3.2. Effets cumulés

Les effets cumulés avec des infrastructures inexistantes lors de I’étude concernent les parcs éoliens Gatinais Il
(autorisé) et du Bois de I’Avenir (en instruction).

Un léger effet barriére existe, le projet du Clos de Bordeaux et ces deux éventuels futurs parcs étant faiblement
décalés suivant I'axe migratoire observé (NNE-SSO).

Les parcs éoliens du Bois de I’Avenir et de Gatinais Il sont paralléles I'un a I'autre et trés proches, on peut considérer
gu’ils forment un unique bloc vis-a-vis du phénomeéne migratoire. Leur alignement dans la continuité du parc existant
de Sceaux-du-Gatinais permet par ailleurs d’envisager un effet barriere global de 7,8 km (perpendiculaire a I'axe
principal), en tenant compte toutefois d’un écartement de 900 m entre les parcs de Sceaux et du Bois de I’Avenir.
Cette ouverture pourrait potentiellement constituer un axe préférentiel pour les oiseaux peu effarouchés par
I'alignement. Néanmoins, on rappellera que I'espacement interéolien au sein du parc de Sceaux est de l'ordre de
500 m, ce qui autorise des traversées méme pour certains rapaces.

Au printemps, les oiseaux qui évitent le projet du Clos de Bordeaux sont susceptibles de se trouver face aux éoliennes
de Sceaux-du-Gatinais, a I'est ou du Bois de I’Avenir, a I'ouest. Cependant, le cas est le méme en I'absence du projet
et I'effet est donc négligeable.

Al’automne, la traversée du parc d’Arville, puis de la ligne Sceaux + Bois de I’Avenir/Gatinais Il se fait en amont. Si les
oiseaux évitent ce premier obstacle, ils s’éloignent de I’axe menant au projet du Clos de Bordeaux et il n’y a aucun
effet cumulé. Pour les oiseaux qui traversent les parcs, ceux-ci subissent par définition peu d’influence et peuvent
traverser ou contourner aisément le projet du Clos de Bordeaux situé 4,1 km plus au sud. L'effet barriere cumulé reste
négligeable.

Ainsi, I'effet barriére cumulé est principalement lié a I’alignement des parcs de Sceaux-du-Gatinais et du Bois de
I’Avenir, qui s’étire sur prés de 8 km. Le cumul avec le projet du Clos de Bordeaux, a 4 km plus au sud, est négligeable
en toutes saisons.

13.4. Conclusion

Les impacts cumulatifs et les effets cumulés liés a I'implantation de 6 éoliennes a Bordeaux-en-Gatinais et Auxy
sont négligeables.
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Effets cumulés et impacts cumulatifs

Carte 22

Projet de parc éolien du « Clos de Bordeaux » - Communes d’Auxy et Bordeaux-en-Gdtinais - Etude d’impact écologique : faune, flore et habitats naturels
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14. SCENARIO DE REFERENCE

14.1. Hypothéses de départ avec et sans projet

Le projet éolien prévoit la fin de I'exploitation 20 a 25 ans aprés sa mise en service. Apres la déconstruction, une partie
des espaces nécessaires a la circulation des engins ainsi que les plateformes retrouveront leur vocation agricole. Les
pistes d’accés seront quant a elles conservées.

En I'absence du projet, I'hypothése la plus plausible est qu’aucune autre infrastructure ne se développe sur ce plateau
agricole. On peut donc supposer que I'ensemble des zones d’implantation gardent leur vocation agricole.

14.2. Scénarios d’évolution des milieux avec et sans projet

La dynamique naturelle, qui va vers I'enfrichement puis le boisement, est annuellement perturbée par le travail du
sol, qui maintient une couverture herbacée. L’activité agricole se poursuivra vraisemblablement autour des mats
d’éoliennes durant toute la durée de I'exploitation.

La vocation agricole des parcelles environnant les turbines n’est pas remise en question par le projet. Ainsi, aucune
évolution significative des milieux n’est a prévoir, avec ou sans le projet. Au droit des machines et des plateformes,
I"artificialisation est tres localisée.

Par ailleurs, les impacts résiduels décrits dans les chapitres ci-avant ne remettent pas en cause I'état de conservation
des populations animales et végétales aux échelles locale a régionale. Les risques de collision, qui sont mis en avant
comme générant les impacts les plus élevés, restent accidentels.

En conclusion, Iinfluence du projet est faible sur I’évolution des habitats et des espéces. Il n’est pas attendu de
différence significative dans cette évolution, avec ou sans projet.
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15. DIAGNOSTIC DES ZONES HUMIDES

15.1. Contexte réglementaire

L'article L.211-1 du code de I'environnement, modifié par la loi du 24 juillet 2019, qui instaure et définit I'objectif
d’une gestion équilibrée et durable de la ressource en eau, vise entre autres a assurer la préservation des zones
humides, dont il donne la définition suivante: « On entend par zone humide les terrains, exploités ou non,
habituellement inondés ou gorgés d’eau douce, salée ou saumdtre de fagon permanente ou temporaire, ou dont la
végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de I’'année ».

L'arrété du 30 janvier 2007 précise que « les cours d’eau, les plans d’eau et les canaux ainsi que les infrastructures
créées en vue du traitement des eaux usées et des eaux pluviales » ne sont pas considérés comme des zones humides
au sens de larticle L211-1.

L’arrété du 24 juin 2008, modifié par I'arrété du 1°" octobre 2009, précise les critéres de définition et de délimitation
des zones humides en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de I'Environnement. La circulaire du
18 janvier 2010, relative a cet arrété, détaille la méthodologie a appliquer pour statuer sur le caractére humide ou
non d’une zone. Les critéres d’évaluation sont fondés sur les habitats, la flore et la pédologie.

Selon I'arrété du 24 juin 2008 modifié, « un espace peut étre considéré comme zone humide des qu’il présente I'un
des critéres suivants :

e lavégétation, si elle existe, est caractérisée :

o soit par des espéces indicatrices de zones humides, identifiées selon la méthode et la liste d’especes
figurant a 'annexe 2.1 complétée, si nécessaire, par une liste additive d’espéces arrétée par le Préfet
de région sur proposition du Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel, le cas échéant,
adaptée par territoire biogéographique ;

NB : une adaptation de la liste a en revanche été effectuée en région Centre — Val de Loire?” avec I'ajout
de certaines espéces déterminantes de zones humides et la pondération d’autres especes indiquées
comme déterminantes dans I'arrété mais qui en région Centre — Val de Loire peuvent se développer
sur des milieux frais a secs.

o  soit par des communautés d’espéces végétales, dénommées « habitats », caractéristiques de zones
humides, identifiées selon la méthode et la liste correspondante figurant a I'annexe 2.2.

27 LESAUX Y., MARCINKOWSKI )., OLIVEREAU F., PADILLA B., 2016 - Guide pour la prise en compte des zones humides dans un dossier « loi sur
I'eau » ou un document d’urbanisme. DREAL Centre - Val de Loire, 94 p.

e les sols correspondent a un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés dans la liste figurant a
I'annexe 1.1 et identifiés selon la méthode figurant a I'annexe 1.2.

o  tous les histosols (sols tourbeux) car ils connaissent un engorgement permanent en eau qui provoque
I'accumulation de matiéres organiques peu ou pas décomposées [classes d'hydromorphie H du
Groupe d'Etude des Problémes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 1981, modifié)] ;

o tous les réductisols car ils connaissent un engorgement permanent en eau a faible profondeur se
marquant par des traits réductiques débutant a moins de 50 cm de profondeur dans le sol (classes VI
cetdduGEPPA);

o autres sols caractérisés par des traits rédoxiques débutant a moins de 25 cm de profondeur dans le
sol et se prolongeant ou s'intensifiant en profondeur (classes V a, b, c et d du GEPPA)

o autres sols caractérisés par des traits rédoxiques débutant a moins de 50 cm de profondeur dans le
sol, se prolongeant ou s’intensifiant en profondeur, avec apparition de traits réductiques entre 80 et
120 cm de profondeur (classe IV d du GEPPA).

n v v vi H
cm 0 a b c a b c d a b c d (] d 0
9 - 9 i_', g9
25 1 25 b
_ [ |
(@ @) g T
50 g q : — 50 =
@ 9 |
80 g G 80 —

8 g e ¢ Fepm
e e G G
9 T,
120 < 120
4 f {
150

150
ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH ZH
r t r r r R R H H

Morphologie des sols correspondant a des "zones humides" (ZH)
(3] caractére rédoxique peu marqué  (pseudogley peu marqué)

g caractére rédoxique marqué (pseudogley marqué)
G horizon réductique (gley)
H Histosols R Réductisols
r Rédoxisols (rattachements simples et r h doubles)
d'aprés Classes d'hydromorphie du Groupe d'Etude des Problémes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 1981)

Pour certains types de sol (fluviosol et podzol), I'excés d’eau prolongée ne se traduisant pas par des traits
d’hydromorphie facilement reconnaissables, une expertise des conditions hydrogéomorphologiques (en particulier
profondeur maximale du toit de la nappe et durée d’engorgement en eau) doit étre réalisée pour apprécier la
saturation prolongée par I'eau dans les cinquante premiers centimétres du sol.
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Par ailleurs, aprés avis du Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel, le préfet peut exclure, pour certaines
communes, les classes IVd et/ou Va du GEPPA et les types de sol associés de la liste des sols caractéristiques des zones
humides. A ce jour, aucune décision n’a été prise dans ce sens en région Centre — Val de Loire.

15.2. Méthodologie

L’identification des zones humides s’organise habituellement en 5 temps.

1/ Une phase préliminaire d’analyse des données bibliographiques disponibles en consultant les inventaires déja
réalisés dans le cadre des SDAGE, des SAGE... par les agences de 'eau, les EPTB, les départements...

2/ VLidentification des habitats naturels considérés comme humides ou potentiellement humides,
conformément a I'annexe 2.2 de I'arrété du 24 juin 2008 modifié qui liste les habitats humides ou potentiellement
caractéristiques de zone humide [humides pour partie (p)] en se fondant sur la nomenclature du prodrome des
végétations de France au niveau de I'alliance phytosociologique ou la typologie Corine Biotope. Cette étape est
réalisée lors des inventaires faune/flore/habitats.

3/ Laréalisation de relevés floristiques selon le protocole défini a I'annexe 2.1. de I'arrété du 24 juin 2008 modifié,
a savoir :

o réaliser un relevé de la végétation sur une placette circulaire, d’'un rayon de 3 a 10 meétres (milieu herbacé a

arborescent), en notant pour chaque strate, le pourcentage de recouvrement de toutes les espéces ;

o par strate, établir une liste comprenant les especes dont les pourcentages de recouvrement cumulé
atteignent au minimum 50 %, puis ajouter celles dont les pourcentages de recouvrement individuel dépassent
20%;

o examiner le caractere hygrophile des espéeces de cette liste : si la moitié au moins des espéces de cette liste
(toutes strates confondues) figure dans la liste des espéces indicatrices de zones humides mentionnée a
I'annexe 2.1 de I'arrété, la végétation peut étre qualifiée d’humide.

En cas de variations importantes de la flore au sein de I’habitat, plusieurs relevés peuvent y étre réalisés sur un
transect perpendiculaire a la limite présumée de la zone humide. Chaque relevé de végétation est localisé au GPS.

Ces relevés floristiques sont réalisés uniquement lorsque que I’habitat identifié est considéré comme « humide
pour partie (p.) » par I'arrété.

4/ La réalisation de sondages pédologiques a la tariere manuelle

L’analyse pédologique consiste en la réalisation de sondages pédologiques a la tariere a main, de préférence au
printemps ou en automne, et I'analyse de la carotte. Elle porte essentiellement sur la recherche des traces
d’hydromorphie (horizons a gley ou pseudo-gley, etc.). Les profils sont décrits avec mention des profondeurs
d’apparition des éléments les plus caractéristiques. La profondeur du profil est au maximum de 1,2 m. Les sondages
sont géoréférencés afin de pouvoir délimiter précisément les contours des zones humides. Lorsque cela est
nécessaire, plusieurs sondages sont réalisés selon un transect perpendiculaire a la limite présumée de la zone humide.

En cas d’impossibilité de réaliser un sondage a la tariere a main compte tenu de la nature du sol ou du sous-sol, un
deuxieme sondage sera localisé a proximité. En cas de nouvelle impossibilité, le sondage sera réputé achevé et les
causes seront relevées.

5/ La délimitation in situ des zones humides

La délimitation précise des zones humides est un exercice difficile du fait de la nature méme de ces milieux. De
nombreuses zones humides sont soumises a des variations plus ou moins saisonniéres ou aléatoires qui peuvent les
faire passer d’un état sec a un état temporairement humide. Enfin, les aménagements hydrauliques et les activités
humaines, notamment agricoles, peuvent modifier leur aspect jusqu’a masquer leur caractere humide.

Par ailleurs, la délimitation varie fortement en fonction de I'échelle d’analyse du fait du caractére fractal des zones
humides. Elle est fondée sur les critéres suivants :

o les habitats naturels identifiés comme déterminants de zone humide (la frontiére entre une unité de végétation
humide et une unité de végétation non humide) ;

o lesrésultats des relevés pédologiques (passage d’un relevé positif a un relevé négatif avec toutefois une analyse
du contexte local) ;

o latopographie et le contexte local ;

o I'analyse fine du terrain in situ.

15.3. Présentation des résultats

15.3.1. Bilan des connaissances bibliographiques

Voir les cartes 16 « Pré-localisation des zones a dominante humide »

Dans un premier temps, une analyse des sources bibliographiques a été réalisée afin de rassembler toutes les données
concernant les zones humides disponibles sur I'aire d’étude. Les données consultées sont les suivantes :

e lalocalisation des zones a dominante humide de I’Agence de I’Eau Loire-Bretagne ;

e la localisation des zones humides potentielles de France métropolitaine réalisée par I'INRA d’Orléans et
I’Agrocampus de Rennes ;

e les données du Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux Nappes de Beauce ;

e celles de la Direction Régionale et Interdépartementale de I'Environnement et de I'Energie de la région lle-
de-France.
Aucune zone humide potentielle n’est présente au sein de |'aire d’étude d’apres les données de localisation des zones
humides potentielles de I’Agence de I'Eau Loire-Bretagne (c’est pourquoi elles ne sont pas représentées sur la
cartographie). De méme, d’aprés les données du SAGE Nappes de Beauce, aucune zone humide ne se trouve au sein
de la zone d’étude. D’apres cette source, la zone humide la plus proche correspond aux marais de Bordeaux.

Enfin, les données de I'INRA d’Orléans et de I’Agrocampus de Rennes identifient I'aire d’étude comme étant
partiellement en zone humide de probabilité trés forte a assez forte. Globalement, les secteurs humides se trouvent
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dans la moitié nord de la zone d’étude, avec une zone en probabilité trés forte située au lieu-dit « Les Grandes
Granges ».

A noter que dans le cadre de I’étude d’impact pour 'implantation d’éoliennes, la recherche de zones humides ne
s’effectue qu’au droit des implantations (plateforme, fondation, piste d’accés) et non pas sur I'entiereté de la zone
d’étude.

15.3.2. Caractérisation des zones humides sur les critéres de la végétation

Dans le cadre du volet écologique de I'étude d’impact, tous les habitats observés sur le site d’étude ont été
cartographiés et des relevés floristiques ont été réalisés dans chacun d’eux.

Sur I’'ensemble des milieux inventoriés, seulement 6 espéces déterminantes de zone humide ont été observées sur
160 espéces observées. Elles ne sont présentes que de maniére trés ponctuelle, majoritairement dans le fossé humide
au nord-est de la zone d’étude, n’occupent que de petites surfaces et ne sont jamais dominantes. Les espéces
dominantes sont toujours les especes des milieux mésophiles sur sols calcaires.

Les potentialités de zone humide sur le critére de la végétation sont donc nulles au droit des implantations. C'est
pourquoi aucun relevé phytosociologique n’a été réalisé.

Le tableau ci-dessous synthétise, pour les 4 habitats identifiés, leur statut selon I'arrété du 24 juin 2008 modifié et
I"analyse qui a été réalisée afin de savoir si ces habitats sont bel et bien des zones humides sur le critére de végétation
(habitat et/ou corteége floristique) et si des sondages pédologiques sont nécessaires.

Code Nomenclature Statut dans l'arrété

Habitat Interprétation

CORINE phytosociologique du 24 juin 2008

Aperetalia spicae-venti J.

Culture et végétation 822 Tiixen & Tiixen in Habitat potentiellement Relevés pédologiaues
associée ’ Malato-Beliz, J. Tiixen & humide P EN
Tixen 1960

Dauco carotae-
Habitat potentiellement

Friche post-culturale 87.1 Melilotion albi Gérs humide Relevés pédologiques
1966

Prairies mésophiles de 382 Arrhenatherion elatioris Habitat potentiellement Hzlzlstaszsbitt::::::pmp:r::ur

fauche ’ W. Koch 1926 humide !

remblayés -> Non humide

Habitat se développant sur
des substrats remaniés,
remblayés -> Non humide

Végétation piétinée des 38.2 Arrhenatherion elatioris Habitat potentiellement
' W. Koch 1926 humide

chemins agricoles

Selon les critéeres de I'arrété du 24 juin 2008 modifié, parmi les 4 habitats identifiés, seulement les cultures et la friche
post-culturale peuvent potentiellement abriter des zones humides et nécessitent la réalisation de relevés
pédologiques. En effet les prairies mésophiles ainsi que les végétations piétinées des chemins agricoles se
développent sur des substrats remaniés, en partie remblayés. Ce ne sont donc pas des zones humides.

Ainsi seuls des sondages pédologiques au sein des cultures et de la friche post-culturale ont été réalisés.

15.3.3. Interprétation des sondages pédologiques

Voir les cartes 24 de localisation des sondages pédologiques.

*,

*» Contexte géologique du site

L’aire d’étude se situe au nord du département du Loiret, en limite avec I'lle-de-France. La zone d’étude se trouve au
sein du Gatinais, dans un secteur essentiellement en grandes cultures intensives.

En termes géologiques, 'aire d’étude se trouve majoritairement sur des calcaires du Gatinais qui datent du Stampien
supérieur. Au sud de I'aire d’étude, a la Petite Folie, on trouve des zones de limons et loess du quaternaire (cf. carte
ci-apres).

e =

70
Sdu Marais
82 3

“Bordeaux-.
=ien - Gatinais s
el 02 N\e

Xt} Ormiedu
X NS /
h e I

S /

Carte géologique de la zone étudiée (source : Infoterre)

Au total, 23 sondages ont été réalisés au cours d’un passage le 4 décembre 2019.

Le détail des résultats des relevés pédologiques est présenté a I'annexe 9.

®

< Résultats

L’ensemble des relevés pédologiques ont été réalisés dans les cultures et la friche post-culturale. Aprés analyse, sur
les 23 relevés pédologiques, aucun n’est caractéristique de zone humide.

e Imagin’Ere — Projet éolien du Clos de Bordeaux a Auxy & Bordeaux-en-Gatinais (45)
éoosphére Etude d’impact écologique

Page 135
Janvier 2020



Dans le cas présent, les sondages ont été effectués jusqu’a 60 cm de profondeur, soit parce qu’aucune trace de zones 15.4 Impacts et mesures sur les zones humides
humides n’a été observée, soit parce que le socle crayeux était atteint. Dans tous les cas, la profondeur était suffisante

pour identifier le caractére humide d’un sol.

. . . ) . ) . A humi 'é 4 i impl i iln’ i | humides.
Le sol de type IVd (qui est déterminant de zone humide) est caractérisé par des traces d’oxydation débutant entre 25 ucune zone humide n’étant présente au droit des implantations, il n’y a aucun impact sur les zones humides

et 50 cm ainsi que par des traces de réduction débutant entre 80 et 120 cm de profondeur. Il est important de préciser
qu’il estimpossible de rencontrer ce type de sol au niveau d’un plateau (Christophe Ducommun?® com. pers.) comme
c’est le cas ici.

En effet, les traces de réduction induisent un engorgement permanent du sol en profondeur. Or, en plateau, I'eau
chemine inexorablement en direction des vallées. Elle ne stagne jamais, sauf dans des cas particuliers de marais,
tourbiéres... auquel cas des traces de réduction seraient présentes des les premiers centimetres de profondeur.

Enfin, aucune stagnation d’eau n’a été observée dans les cultures pendant le printemps ou 'automne 2019.

Photographie d'un sondage pédologique

15.3.4. Conclusion

Les résultats obtenus permettent d’affirmer qu’aucune zone humide n’est présente au droit des implantations des
éoliennes, des chemins d’accés ou des cables électriques.

28 pédologue et expert des zones humides de I’Agrocampus d’Angers
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s Localisation des zones a dominante humide (Carte 1) Carte 23
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16. SYNTHESE DES ENJEUX LIES AUX ESPECES PROTEGEES

Ce chapitre a pour objet de faire une synthése des contraintes réglementaires liées aux espéces protégées et d’identifier les espéces nécessitant une demande de dérogation.
Les enjeux, impacts et mesures concernant les espéces protégées rares ou menacées sont décrits en détail dans les chapitres précédents et repris de maniére synthétique dans le tableau suivant.

Parallélement a ces espéces, d’autres espéces protégées communes a trés communes et non menacées risquent de subir des impacts et peuvent nécessiter des mesures. Dans la plupart des cas, ces mesures sont les mémes que pour les espéces
protégées rares ou menacées. Des mesures génériques d’évitement et de réduction sont également mises en ceuvre afin de favoriser le maintien de la biodiversité ordinaire et des espéces protégées communes et non menacées. Les éventuelles
mesures supplémentaires spécifiques sont, si besoin, également décrites dans le tableau suivant.

Il s’agit donc ici de définir si un dossier de demande de dérogation pour les espéces protégées au titre des articles L.411-1 et L.411-2 du code de I'environnement est nécessaire et de lister les espéces concernées par ce dossier. Il s’agit
également de justifier ’absence de demande pour les espéces non retenues.

Espéces concernées et statut de protection 3 i i j Principales mesures ERC prévues, nature et niveau de I'impact Demande de dérogation et justification

FLORE : 1 ESPECE PROTEGEE RECENSEE

Arrété interministériel du 20 janvier 1982 relatif a la liste des espé protégées sur I ble du territoire, modifié par les arrétés du 15 septembre 1982 (JORF du 14 décembre 1982, p. 11147), du 31 aoit 1995 (JORF du 17 octobre 1995, pp. 15099-
15101), du 14 décembre 2006 (JORF du 24 février 2007, p. 62) et du 23 mai 2013 (JORF du 7 juin 2013, texte 24) fixe la liste des espéces végétales protégées au niveau national. Cette liste nationale est complétée par des listes régionales.

Arrété du 12 mai 1993 relatif a la liste des espéces végétales protégées en région Centre - Val de Loire complétant la liste nationale (JORF n°161 du 14 juillet 1993).

Espéce non menacée (LC) et rare (R) au niveau régional.

. . Un pied a été inventorié sur le talus au sud de la départementale
Orchis pyramidal

La station se trouve en dehors de la zone d’emprise travaux et sera totalement Non

165. Une dizaine de pieds se trouvent entre la route départementale , ,
préservée.

Protection régionale des individus et 'autoroute.

Espéce non impactée

Le niveau d’enjeu sur le site est faible.

MAMMIFERES TERRESTRES

Arrété interministériel du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I’'ensemble du territoire et les modalités de leur protection (modif. Arrété du 15 septembre 2012).

Espéce commune et non menacée, observée uniquement en
périphérie et non susceptible de fréquenter la zone du projet . Non
Protection nationale des individus, sites de | (espéce des boisements et parcs arborés). Sans objet

reproduction et aires de repos Espéce non impactée
Le niveau d’enjeu est faible.

Ecureuil roux

Espéce commune et non menacée pouvant occuper différents types
d’habitats (foréts de feuillus, sous-bois, haies, jardins...). Observée
Protection nationale des individus, sites de uniquement dans les villages, trés peu susceptible d’atteindre la | Sans objet . )
reproduction et aires de repos zone du projet. Espece non impactée

Hérisson d’Europe Non

Le niveau d’enjeu est faible.

Etude d’impact écologique Février 2018
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Espéces concernées et statut de protection

Etat de conservation et niveau d’enjeu

Principales mesures ERC prévues, nature et niveau de I'impact

Demande de dérogation et justification

CHIROPTERES

Arrété interministériel du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur ’'ensemble du territoire et les modalités de leur protection (modif. Arrété du 15 septembre 2012).

6 especes de haut vol considérées comme sensibles
au risque de collision: la Noctule commune, la
Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la
Pipistrelle de Kuhl, la Pipistrelle de Nathusius et la
Sérotine commune.

Protection  nationale des sites de

reproduction et aires de repos

individus,

Pas de gite a proximité du projet. La chasse est réguliere pour les
noctules et les Pipistrelles commune et de Kuhl, irréguliére pour les
autres espéces.

Les niveaux d’enjeu sont :

- assez fort pour la Pipistrelle de Nathusius ;

- moyen pour la Noctule commune et la Noctule de Leisler ;

- faible pour les autres espéces.

7 espéces de bas a moyen vol considérée comme
non sensibles au risque de collision : la Barbastelle
d’Europe, le Grand Murin, le Murin a moustaches, le
Murin a oreilles échancrées, le Murin de Daubenton,
le Murin de Natterer, I'Oreillard gris et I'Oreillard
roux.

Protection nationale des sites  de

reproduction et aires de repos

individus,

Arrété interministériel du 29 octobre 2009 fixant la liste des

Pas de gite a proximité du projet. Aucune espéce n’est réguliere sur
la zone du projet.

Les niveaux d’enjeu sont :

-moyen pour la Barbastelle, les Murins a moustaches et de
Daubenton, I’Oreillard roux

- faible pour les autres especes.

protégeés sur I

Aucun boisement et aucun gite ne sera détruit ou impacté durant les travaux.

Un plan d’éclairage adapté sera mis en place si des travaux de nuit devaient avoir
lieu et au droit des plateformes (orientation des faisceaux vers le sol).

Un plan de régulation adapté (arrét programmé) des éoliennes sera mis en
application du 1" avril au 31 octobre, avec une mise en drapeau des pales lorsque
le vent est inférieur a la cut-in-speed (si un modéle d’éolienne synchrone est
installé). Les risques de perturbation et de collision sont abaissés a un niveau faible
et non significatif. Le cas échéant, une destruction accidentelle d’individus ne
remettrait pas en cause |’état de conservation des populations locales et
migratrices.

OISEAUX

ble du territoire et les modalités de leur protection (JORF 5 décembre 2009).

Non

Niveau d’impact faible a négligeable et non significatif.

Non

Niveau d’impact faible a négligeable et non significatif.

CEdicnéme criard

Protection  nationale des sites de

reproduction et aires de repos

individus,

Un couple niche dans la ZIP, a distance du projet en 2019.

Espéce non menacée (LC) et assez commune (AC) au plan régional,
niveau d’enjeu moyen.

Les travaux seront effectués hors période sensible, avec des précautions a prendre
selon la date du début du chantier (labour grossier, surveillance).

L’espéce a également la capacité de fréquenter le parc éolien construit.

Le risque de collision est faible.

Non

Niveau d’impact faible et non significatif

6 espéces d’oiseaux protégées communes nichant
dans le fourré de prunelliers au sein de la zone
d'implantation potentielle : I’Accenteur mouchet, la
Fauvette a téte noire, la Fauvette grisette, I'Hypolais

polyglotte, le Pinson des arbres, le Rossignol
philomele.
Protection nationale des individus, sites de

reproduction et aires de repos

Ces espéces ne quittent pas le bosquet ou elles nichent. Elles sont
communes a trés communes et non menacées.

Aucun boisement ne sera détruit ou impacté durant les travaux.

Les risques de collision sont négligeables (espéces non sensibles) et, s’agissant
d’espéces communes, le niveau d’'impact sera négligeable et non significatif.

Le projet ne remettra pas en cause |'état de conservation des populations locales.

Non

Niveau d’impact négligeable et non significatif.

Etude d’impact écologique

Qoosphére
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Espéces concernées et statut de protection

Etat de conservation et niveau d’enjeu

Principales mesures ERC prévues, nature et niveau de I'impact

Demande de dérogation et justification

3 especes d’oiseaux protégées communes des
milieux ouverts (cultures, friches) : la Bergeronnette
printaniére, le Bruant proyer et le Traquet patre.

Protection  nationale des sites de

reproduction et aires de repos

individus,

Ces espéces sont communes a assez communes et non menacées
(hormis le Bruant proyer, quasi menacé).

Les emprises travaux d’un parc éolien sont limitées en surface et les risques de
destruction d’individus sont faibles et non significatifs. Le projet ne remettra pas en
cause I'état de conservation des populations locales.

Aucune de ces espéces n’est jugée sensible aux risques de collision.

Non

Niveau d’impact négligeable et non significatif.

7 espéces d’oiseaux protégées nichant dans laire
immédiate en dehors de la zone d'implantation et
susceptibles de fréquenter la zone du projet: le
Bruant des roseaux, le Cochevis huppé, le Hibou
moyen-duc, les Mésanges bleue et charbonniére, le
Pic épeiche, le Troglodyte mignon

Protection  nationale des sites de

reproduction et aires de repos

individus,

Les 3 premiers peuvent se nourrir en milieu cultivé, les 4 derniers ne
peuvent apparaitre que dans le fourré de prunelliers.

5 espéces sont assez communes a tres communes et non menacées,
le Bruant des roseaux est assez commun (vulnérable) et le Cochevis
est assez rare (vulnérable).

Aucun impact du projet sur leurs zones de reproduction.
Les risques de collision sont négligeables quelle que soit I'espéce.

Le projet ne remettra pas en cause I'état de conservation des populations locales.

Non

Niveau d’impact négligeable et non significatif.

12 espéces d’oiseaux protégées nichant aux abords
et susceptibles de fréquenter la zone du projet : la
Bergeronnette grise, le Bruant zizi, les Busards cendré
et St-Martin, le Chardonneret élégant, le Choucas des
tours, le Faucon crécerelle, les Hirondelles de
cheminée et de fenétre, la Linotte mélodieuse, le
Martinet noir, le Moineau domestique

Protection nationale des individus, sites de

reproduction et aires de repos

Aucun n’est réguliére sur la zone du projet. Le Faucon crécerelle,
I'Hirondelle de cheminée et le Martinet noir sont assez réguliers, les
autres espéces sont irréguliéres, rares ou seulement supposées.

10 espéces sont communes a trés communes et non menacées, le
Busard Saint-Martin est assez commun (quasi menacé), le Busard
cendré est assez rare (vulnérable).

Aucun impact du projet sur leurs zones de reproduction.

Concernant les risques de collision pour les espéces communes, le niveau d’impact
sera négligeable et non significatif. Pour les espéces peu fréquentes, la sensibilité
au risque de collision existe pour les busards dans certains cas (garde au sol trés
basse). Ici, les probabilités de collision sont négligeables quelles que soient les
espéces.

Le projet ne remettra pas en cause |'état de conservation des populations locales.

Non

Niveau d’impact négligeable et non significatif.

26 espeéces d’oiseaux protégées non inféodées a la
zone du projet en période de reproduction
(migration, hivernage, erratisme) : I'Aigle botté, la
Bergeronnette des ruisseaux, le Busard des roseaux,
le Circaéte Jean-le-Blanc, les Faucons émerillon,
hobereau et pélerin, la Fauvette des jardins, les
Goélands argenté et leucophée, le Grand Cormoran,
la Grue cendrée, le Héron cendré, I'Hirondelle de
rivage, le Loriot d’Europe, le Milan royal, les Mouettes
mélanocéphale et rieuse, le Pinson du Nord, les Pipit
des arbres, farlouse et rousseline, le Pouillot fitis, le
Roitelet huppé, le Traquet motteux et le Verdier
d’Europe.

Protection  nationale des sites de

reproduction et aires de repos

individus,

Le site ne se situe pas sur un couloir migratoire majeur. La
configuration paysagére étant plane, aucun effet d’entonnoir ne se
produit qui pourrait concentrer les flux de migrateurs. Ici, I'aire
d'étude rapprochée ne bénéficie pas d’effets de concentration
notables en période migratoire.

L'aire d'étude immédiate est tres peu fréquentée en hiver.

En I'absence de stationnements notables, seul le risque de collision est pris en
compte et il est faible pour I'ensemble des espéces.

La plupart ne sont pas jugées sensibles aux risques de collision, hormis I’Aigle botté,
le Busard des roseaux, le Circaete, les Faucons émerillon, hobereau et pélerin, le
Goéland leucophée, la Grue cendrée et le Milan royal, dont la présence est
anecdotique au-dessus de la zone du projet. Les probabilités de collision sont
faibles pour le Roitelet (espece abondante) et négligeables pour les autres especes.

La mesure de régulation des éoliennes pour les chiroptéres bénéficiera aux
migrateurs nocturnes.

Non

Niveau d’impact négligeable et non significatif.

Etude d’impact écologique

Qoosphére
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Espéces concernées et statut de protection Etat de conservation et niveau d’enjeu Principales mesures ERC prévues, nature et niveau de I'impact Demande de dérogation et justification

REPTILES et AMPHIBIENS

Arrété interministériel du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur I’ ble du territoire et les modalités de leur protection (JORF 18 décembre 2007).
Lézard des murailles Observé en périphérie de la zone d'implantation, peu susceptible

d’apparaitre sur la zone du projet. f Non
Protection nationale des individus, des sites de pp proj Sans objet ) ' )
reproduction et des aires de repos (article 2) Espéce trés commune et non menacée. Espéce non impactée
{-\ucun al.xfre amphibien ou reptile protégé R Sans objet Non
inventorié

INVERTEBRES

Arrété interministériel du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection (JORF 6 mai 2007).

Aucune espeéce d’invertébré protégée n’a été
recensée lors des inventaires

Sans objet Sans objet Sans objet

Conclusion : le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I'état de conservation des populations et de leurs habitats, ni le bon accomplissement de leurs cycles biologiques.
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17. EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

17.2. Contexte législatif

17.1. Réseau Natura 2000

La création du réseau Natura 2000 constitue le pivot de la politique communautaire de conservation de la nature.
Chaque pays de I'Union Européenne doit identifier, sur son territoire, les zones naturelles terrestres ou marines les
plus remarquables pour leurs richesses naturelles et en assurer la conservation a long terme tout en tenant compte
des exigences économiques, sociales et culturelles.

Il est composé de :

e Zones Spéciales de Conservation (ZSC) désignées au titre de la directive « Habitats-Faune-Flore » qui vise a
assurer la préservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvage. Les annexes | et Il de
cette directive énumeérent respectivement les habitats naturels et les espéces végétales ou animales pouvant
justifier la désignation de ces ZSC;

e Zones de Protection Spéciales (ZPS) désignées au titre de la directive « Oiseaux » qui vise a assurer la
préservation des especes d’oiseaux vivant naturellement a I'état sauvage. L'annexe | de cette directive
énumerent les especes pouvant justifier la désignation de ces ZPS.

L’objectif de ce réseau est d’assurer la pérennité et/ou le rétablissement dans un état de conservation favorable, des
habitats naturels et des espéces (et de leurs habitats) inscrits aux annexes des deux directives citées ci-dessus.

Un site peut étre désigné au titre d’une ou des deux directives sur la base du méme périmetre ou de deux périmeétres
différents.

Ces sites ne sont donc pas des zones protégées d’ou I’lhomme serait exclu, et encore moins des sanctuaires de nature.
lls sont simplement des espaces gérés avec tous les usagers, de telle sorte que soient préservées leurs richesses
patrimoniales et leurs identités tout en maintenant les activités humaines.

Ainsi, la désignation de ces sites ne conduit pas les Etats Membres a interdire a priori les activités humaines, dés lors
que celles-ci ne remettent pas en cause significativement I'état de conservation des habitats et des espéces
concernées ainsi que les objectifs de conservation définis dans les documents d’objectifs.

En France, il est rédigé pour chaque site un document d’objectifs (Docob) qui fixe les objectifs de conservation a
atteindre et définit les cahiers des charges des actions contractuelles a mettre en ceuvre pour y parvenir.

Pour tout projet situé dans ou a proximité d’un site Natura 2000 ou en lien fonctionnel avec un site Natura 2000, une
évaluation des incidences doit étre réalisée conformément aux articles 6.3 et 6.4 de la directive 92/43/CEE modifiée
(dénommeée directive « Habitats-Faune-Flore ») transcrits dans le code de I'environnement (articles L. 414-4 a L. 414-
7 et articles R.414-19 a R.414-29).

La notion de « lien fonctionnel » est une notion parfois complexe a appréhender qui dépend :

e des caractéristiques des sites Natura 2000 (habitats et espéces présents) ;

o de leur éloignement géographique par rapport au projet ;

e de la configuration de la topographie et des types de milieux situés entre le site et le projet ;

e de la présence de réseau hydrographique reliant ou non les sites Natura 2000 et I'emprise du projet ;

e de la nature du projet...

L'objectif est d'apprécier si le projet a ou non des effets significatifs dommageables sur I'état de conservation des
habitats et/ou espéces ayant justifié la désignation des sites Natura 2000. Les effets du projet sont également évalués
en tenant compte des objectifs de conservation et de restauration définis dans les documents d'objectifs.

Cette évaluation est menée conformément au décret n°2010-365 du 9 avril 2010 relatif a I’évaluation des incidences
sur les sites Natura 2000, complété par la circulaire du 15 avril 2010.

Le contenu de cette derniéere se décompose en une ou plusieurs parties conformément a la législation en vigueur :

e Premiere partie : Evaluation préliminaire

Elle vise a déterminer dans quelle mesure le projet est susceptible de porter atteinte de maniere significative ou
non a I'état et aux objectifs de conservation des habitats et des espéces ayant justifié la désignation des sites
Natura 2000.

L’évaluation préliminaire contient :

v’ une présentation simplifiée du projet ;
v’ une présentation simplifiée des sites Natura 2000 ;

v un argumentaire expliquant si le projet est susceptible ou non de porter atteinte aux espéces et aux
habitats ayant justifié la désignation des sites Natura 2000 ;

v une carte présentant le projet, les sites Natura 2000 et les liens fonctionnels existant entre ces derniers
et le projet si celui-ci ne les traverse pas.

Pour chaque site, I’évaluation conclut sur I’absence ou I'existence d’incidences potentielles significatives. En cas
d’absence d’incidences potentielles significatives, I'analyse s’arréte a ce stade. Dans le cas contraire, une
évaluation détaillée est nécessaire.

e Deuxieme partie : Evaluation détaillée (incidences)

Lorsqu’un ou plusieurs sites Natura 2000 seront susceptibles d’étre affectés de maniere significative, le dossier
sera complété par I'analyse des incidences, temporaires ou permanentes, directes ou indirectes, du projet sur
I’état et les objectifs de conservation des habitats et des espéeces ayant justifié la désignation des sites.
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Cette deuxiéme partie comprend : v’ la définition des mesures compensatoires prévues pour maintenir la cohérence globale du réseau Natura
2000 avec une description technique et une estimation des colts. Si nécessaire des suivis seront
v une présentation des sites Natura 2000 ; également proposés.
v'une description des sites Natura 2000, fondée sur les formulaires standard des données Natura 2000 et . i i . | L . .
les documents d’objectifs (Docob) en précisant notamment les habitats et/ou les espéces ayant justifié Un examen critique des méthodes utilisées pour analyser Iétat initial et évaluer les incidences du projet, mentionnant
la désignation du site ; les difficultés éventuelles de nature technique ou scientifique rencontrées, ainsi qu’une bibliographie, un lexique et
v la localisation et la description du projet ; la liste des organismes et personnes ressources consultés, complétent ces parties.

v" une analyse de I'état de conservation des habitats et/ou des espéces ayant justifié la désignation des
sites Natura 2000 en précisant notamment leur état de conservation au niveau biogéographique et au

sein du site Natura 2000, I'importance du site Natura 2000 pour la conservation de I'espéce... ;

17.3. Evaluation préliminaire
v’ une présentation des objectifs de conservation définis dans le Docob ; P

v’ lajustification des habitats et/ou des espéces susceptibles d’étre affectés par le projet en préalable aux

mesures; 17.3.1. Présentation simplifiée du projet

v une évaluation des incidences brutes du projet, permanentes ou temporaires, directes ou indirectes, en

phase travaux ou d’exploitation (pourcentage des stations, des surfaces et des populations impactées Les principales caractéristiques du projet sont présentées ci-apres :
par exemple) sur I'état de conservation des habitats et des espéces ayant justifié la désignation du site
Natura 2000 et susceptibles d’étre affectés aprés mise en place des mesures d’évitement ; e nombre d’éoliennes et implantation : au total 6 machines seront disposées suivant un unique alignement

v , . L , ) ) L . orienté nord-nord-ouest / sud-sud-est s’étirant sur 2,5 km ;
une évaluation des incidences brutes cumulées avec d’autres projets ayant une incidence sur le site

Natura 2000 ; e distance entre les mats des éoliennes : moyenne de 500 m, avec au minimum 480 m (Eol-Eo2) et au
v" une conclusion sur les incidences brutes. maximum 510 m (Eo4-Eo5 et E05-E06) ;

. N . - s N . abarit prévu : éolienne de type Enercon E126, dont les caractéristiques techniques sont les suivantes :
Cette partie conclura a I’existence ou non d’incidences brutes significatives. En leur absence, I'analyse s’arrétera & p yp ! a q

a ce stade. Dans le cas contraire, des mesures devront étre envisagées. hauteur de mat:97 m;

. . . P hauteur de moyeu : 99 m;
e Troisieme partie : Evaluation détaillée (mesures)

Si I’analyse a montré que le projet peut avoir des effets notables dommageables, il conviendra donc : diamétre du rotor : 126 m;

v de présenter les mesures proposées pour supprimer ou réduire, en phase travaux et d’exploitation, les
incidences du projet (voire les incidences cumulées) sur les habitats et des espéces d’intérét
communautaire ayant justifié la désignation des sites Natura 2000. Si nécessaire, des suivis écologiques
seront également proposés.

v d’estimer les dépenses correspondantes aux mesures et suivis préconisés ; e vitesse de démarrage des pales : le gabarit prévu tourne a partir d’une vitesse de vent approximative de

2 m/s. Un arrét est prévu a 25 m/s;

v

v

v

v’ longueur de pale:63m;

v’ hauteur la plus haute atteinte par les pales: 162 m ;
v

hauteur la plus basse atteinte par les pales : 36 m ;

v" de conclure sur I'existence ou non d’éventuelles incidences dommageables résiduelles notables sur I'état

de conservation des habitats et des espéces ayant justifié la désignation des sites Natura 2000, aprés la e acces aux emplacements des éoliennes : I'acces aux éoliennes se fera majoritairement via des chemins
mise en ceuvre des mesures précitées. agricoles existants, qui seront renforcés sur une largeur de 5 m (emprise de 6 m). Quelques pistes seront a
créer au travers des cultures : I'accés a Eol (125 m), a Eo2 (125 m) et a Eo4 (135 m). Toutes les pistes seront
e Quatriéme partie : Procédure dérogatoire aménagées en calcaire ;

Si, malgré les mesures prévues a la troisieme étape, le projet peut avoir des effets notables dommageables sur - s -
o plateformes recevant les éoliennes : toutes les plateformes sont situées dans des parcelles cultivées, le long

I’état de conservation des habitats naturels et des espéces, I’évaluation des incidences doit de plus, comporter : de chemins créés :
;

V' lajustification de I'absence de solutions alternatives de moindre incidence en s’appuyant sur une analyse e postes de livraisons : 1 poste situé dans une friche ;

comparative des différentes variantes étudiées ; e raccordement au poste de livraison : via des lignes électriques enterrées au sein des cultures ;

v’ lajustification de I'intérét public majeur du projet, 3 ) . o ) ) o
e raccordement au réseau électrique : le raccordement du poste de livraison au réseau public de distribution

(extra-site) n’est pas encore déterminé et seules une hypothése probable est avancée (vers le poste de
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Beaune-la-Rolande). Cette hypothése sera précisément définie et réalisée ultérieurement par la SICAP, qui en
est le maitre d’ceuvre et le maitre d’ouvrage. Ce raccordement sera souterrain et privilégiera le passage sur
le domaine public;

e organisation du chantier : la période ne peut étre définie a ce stade du projet, les dates d’intervention
dépendant des dates d’obtention des permis de construire et de raccordement au réseau électrique.
17.3.2. Localisation du projet par rapport au réseau Natura 2000
Aucun site Natura 2000 n’est recoupé par la zone d’implantation potentielle.

Dans un rayon de vingt kilométres autour de celle-ci, neuf sites Natura 2000 désignés au titre de la directive
« Habitats » ou « Oiseaux » sont recensés (cf. tableau ci-dessous).

Liste des sites Natura 2000 localisés dans un rayon de 20 kilométres autour de la zone d’implantation potentielle

Type desite | Code dusite Nom du site Natura 2000 Dizt:: Zilrint::riz: e
Natura 2000 | Natura 2000 s
Z5C FR2400525 Marais de Bordeaux et Mignerette 3 km al'est
25C FR2400523 Vallée de I'Essonne et vallons voisins 5,7 km au nord-ouest
Z5C FR2400524 Forét d’Orléans et périphérie 12 km au sud-ouest
ZPS FR2410018 Forét d’Orléans 14,6 km au sud-ouest
Z5C FR1100799 Haute Vallée de 'Essonne 17,6 km au nord
25C FR1102008 Carriere de Mocpoix 17,8 km a l'est
Z5C FR1102005 Riviéres du Loing et du Lunain 18 km a l'est
ZPS FR1110795 Massif de Fontainebleau
18,6 km au nord-est
ZsC FR1100795 Massif de Fontainebleau

NB : Un rayon de vingt kilométres autour du projet permet de prendre en compte les espéces d’intérét communautaire
a grand territoire comme certains rapaces, certaines chauves-souris... dans I'analyse des incidences.

17.3.3. Le projet est-il susceptible d’avoir des incidences significatives sur le réseau
Natura 2000 ?

Les neuf sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilomeétres autour la zone d’implantation sont décrits ci-
apres en se fondant sur les données issues des documents d’objectifs et/ou des formulaires standard des données
(FSD). Une analyse des incidences du projet est effectuée, visant a déterminer dans quelle mesure ce dernier est
susceptible de porter atteinte ou non a I'état de conservation des habitats et des espéces ayant justifié la désignation
des sites Natura 2000 et aux objectifs de conservation définis dans les documents d’objectifs.

La présente analyse se fonde en particulier sur :

o les caractéristiques du projet, les modalités de la phase chantier et d’exploitation ;
o les résultats de I'expertise de terrain réalisée par Ecosphére en 2019 ;

e les données bibliographiques du Conservatoire botanique national (flore et habitats), de Loiret nature
environnement (oiseaux), du groupe Chiropteres Centre (chauves-souris), du Conseil départemental de Seine-
et-Marne (suivi de carriére souterraine) ;

e les données issues des documents d’objectifs et/ou des formulaires standard des données (FSD) ;
e la biologie des especes ayant justifié la désignation des sites Natura 2000...

17.3.3.1. Marais de Bordeaux et Mignerette

< Description du site

La ZSC « Marais de Bordeaux et Mignerette » (code FR2400525) est située a environ 3 km a I'est du projet. Son intérét
écologique est lié aux vestiges d’un marais continental constitué de mégaphorbiaies, de prairies humides et de bas
marais qui accueillent plusieurs espéeces d’intérét communautaire.

D’aprés le document d’objectifs, elle comprend huit habitats d’intérét communautaire, tous liés aux zones humides.

D’aprés le document d’objectifs et le Formulaire standard des données, elle héberge 5 espéces d'intérét
communautaire :

e Poissons : Loche de riviére, Bouviere et Chabot ;

e Mollusques : Vertigo étroit et Vertigo de Des Moulins.

Plusieurs especes de la directive Oiseaux fréquentent le Marais de Mignerette, il s’agit du Busard des roseaux, du
Busard Saint-Martin, du Busard cendré et du Martin-pécheur d’Europe.

% Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I'état de conservation des habitats, des espéces et habitats
d’espéces ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document
d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espéces] compte
tenu:

e de I'absence d’incidences sur les habitats d’intérét communautaire : implantation du projet hors site Natura
2000 a environ 3 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation
potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ;

e del'absence d’incidences sur les especes d’intérét communautaire et leurs habitats : pas de fréquentation de
I'aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte tenu de I'absence de milieu
favorable et au vu des distances et de leur écologie, espéces non recensées lors des inventaires naturalistes
en 2019.
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17.3.3.2. Vallée de 'Essonne et vallons voisins

3

«* Description du site

La ZSC « Vallée de I'Essonne et vallons voisins » (code FR2400523) est située a environ 5,7 km au nord-ouest du projet.
L'intérét écologique est lié a la mosaique de milieux (vallées humides, coteaux calcaires et boisements plus ou moins
humides).

D’aprés le document d’objectifs et le Formulaire standard des données, elle comprend sept habitats d’intérét
communautaire, dont quatre liés aux zones humides (foréts alluviales, foréts riveraines des grands fleuves, herbiers
aquatiques, mégaphorbiaies), deux liés aux végétations sur substrat calcaire (pelouses séches a Orchidées et fourrés
a Genévrier) et un lié aux végétations pionniéres (pelouses de I’Alysso-Sedion).

Elle héberge 6 especes d’intérét communautaire d’apres le document d’objectifs :

e Poissons : Lamproie de Planer, Bouviére et Chabot ;
e Coléopteres saproxyliques : Lucane cerf-volant ;
e Mollusques : Vertigo étroit et Vertigo de Des Moulins.

NB : I'Ecaille chinée (papillon de nuit), citée dans le formulaire standard des données et le document d’objectifs, n’est
pas une espéce d’intérét communautaire. Seule la sous-espéce endémique de Rhodes peut justifier la désignation d’un
site Natura 2000.

3

% Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I’état de conservation des habitats, des espéces et habitats
d’espéces ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document
d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les espéces] compte tenu :

v de I'absence d’incidences sur les habitats d’intérét communautaire : implantation du projet hors site Natura
2000 a environ 6 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation
potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ;

v' de I'absence d’incidences sur les espéces d’intérét communautaire et leurs habitats : pas de fréquentation de
I'aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte tenu de I'absence de milieu
favorable, des distances et de leur écologie, espéces non recensées lors des inventaires naturalistes en 2019.

17.3.3.3. Forét d’Orléans et périphérie

<+ Description du site

La ZSC « Forét d’Orléans et périphérie » (code FR2400524) est située a environ 12 km au sud-ouest du projet. L'intérét
écologique de la forét d’Orléans est lié a la qualité des milieux humides présents au sein de la forét (étangs, mares,
tourbiéres) qui accueillent de nombreuses espéces d’intérét communautaire.

Le site comprend quinze habitats d’intérét communautaire, dont onze liés aux zones humides (foréts alluviales,
herbiers aquatiques, mégaphorbiaies, prairies humides, milieux tourbeux, marais calcaires...), un lié aux végétations
sur substrat calcaire (pelouses calcaires a Orchidées), un lié aux pelouses sur substrat siliceux et deux aux boisements
acidophiles. 2 habitats supplémentaires sont décrits dans le document d’objectifs mais non repris dans le formulaire
standard des données. Il s’agit des berges vaseuses du Chenopodion rubri et des hétraies acidophiles.

Le site héberge 6 espéces d’intérét communautaire d’apres le Formulaire standard des données :

e Espéces végétales : Fliteau nageant ;

e Amphibiens : Triton crété ;

e Libellules : Leucorrhine a gros thorax ;

e Papillons : Damier de la Succise et Laineuse du Prunellier ;
e Coléopteres saproxyliques : Lucane cerf-volant.

NB : I'Ecaille chinée (papillon de nuit), citée dans le formulaire standard des données et le document d’objectifs, n’est
pas une espéce d’intérét communautaire. Seule la sous-espéce endémique de Rhodes peut justifier la désignation d’un
site Natura 2000.

La Laineuse du Prunellier et la Leucorrhine a gros thorax, citées dans le Formulaire standard des données (FSD), ne
sont pas mentionnées dans le document d’objectifs.

% Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I'état de conservation des habitats et des espéces (et leurs
habitats) ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document
d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espéces] compte tenu :

e de I'absence d’incidences sur les habitats d’intérét communautaire : implantation du projet hors site Natura
2000 a environ 12 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation
potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ;

e del'absence d’incidences sur les espéces d’intérét communautaire et leurs habitats : pas de fréquentation de
I'aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte tenu de leurs capacités de
dispersion et/ou de I'absence de milieu favorable au vu de leur écologie, espéces non recensées lors des
inventaires naturalistes en 2019 ;

17.3.3.4. Forét d’Orléans

< Description du site

La ZPS « Forét d’Orléans » (code FR2410018) est située a environ 15 km au sud-ouest du projet. Le périmetre de ce
site Natura 2000 correspond au vaste massif boisé que compose la forét d’Orléans, forét de feuillus et de coniferes
avec de nombreuses zones humides. Ces milieux accueillent une avifaune remarquable et diversifiée aussi bien en
période de reproduction qu’en période d’hivernage et de migration.
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Elle héberge 29 espéces d’oiseaux d’intérét communautaire d’aprés le document d’objectifs, dont 15 espéces
nicheuses présentées ci-dessous. La derniére colonne des tableaux précise si ces espéces sont susceptibles de
fréquenter la zone d’implantation potentielle (ZIP).

. Nom a
Nom frangais L Recensé dans la ZIP et ses abords
scientifique
Hieraaetus oui
Aigle botté ennatus Une observation de septembre pourrait concerner des oiseaux du massif
P orléanais en dispersion postnuptiale
Alouette lulu Lullula arborea Non
Balbuzard Pandion Non
pécheur haliaetus Aucun habitat favorable sur la zone ou a proximité
Bondrée R
R Pernis apivorus Non
apivore
Busard Saint- Circus cyaneus Oui
Martin v
. Ixobrychus
Butor blongios i v Non
minutus
S " Oui
Circaete Jean- Circaetus . . . .
le-Blanc gallicus Une observation de septembre pourrait concerner un oiseau du massif
orléanais en dispersion postnuptiale
Engoulevent Caprimulgus Non
d’Europe europaeus
Fauvette .
R Sylvia undata Non
pitchou
Martin-pécheur .
\ P Alcedo atthis Non
d'Europe
Milan noir Milvus migrans Non
Pic cendré Picus canus Non
Dendrocopos
Pic mar . P Non
medius
. . Dryocopus
Pic noir 4 'p Non
martius
Pie-grieche . .
. & Lanius collurio Non
écorcheur

S’y ajoutent 14 espéces migratrices et/ou hivernantes : Aigrette garzette, Butor étoilé, Bruant ortolan, Chevalier
sylvain, Cigogne noire, Faucon pélerin, Grande Aigrette, Grue cendrée, Guifettes noire et moustac, Harle piette, Milan
royal, Pygargue a queue blanche, Sterne pierregarin. Aucune n’a été observée sur le projet. Si les espéces aquatiques
sont plutot originaires de I'axe migratoire de la Loire (Guifettes, Aigrettes, Sterne pierregarin), d’autres nichant plus
au nord sont susceptibles de traverser en automne la zone du projet avant d’atteindre la ZPS. C’est le cas du Bruant
ortolan, du Chevalier sylvain, de la Cigogne noire, du Faucon pélerin, de la Grue cendrée, du Milan royal et du Pygargue
a queue blanche. Toutes sont des raretés en forét d’Orléans, hormis la Grue et le Milan royal, qui passent
annuellement en petit nombre.

Six espéces (Butor blongios, Butor étoilé, Harle piette, Faucon pélerin, Bruant ortolan et Cigogne noire) citées dans le
document d’objectifs ne sont pas mentionnés dans le Formulaire standard des données. Ces espéces ont toutefois
été prises en compte dans I'évaluation des incidences.

% Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I’état de conservation des espéces (et leurs habitats) ayant
justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document d’objectifs
[incidences inexistantes ou non significatives selon les espéces] compte tenu :

e de l'implantation du projet hors axe migratoire majeur ou local [aucun effet de concentration des migrateurs
au-dessus de la zone d’implantation potentielle et ses abords (2 km) au vu de la topographie et des résultats
de I'étude d’impact] ;

e d’une faible perturbation de la trajectoire des oiseaux migrateurs grace a une faible largeur du parc (1,4 km
en perpendiculaire a I'axe migratoire) et a des espacements inter-éoliennes relativement importants (parc
éolien aisément contournable, voire traversable par des individus isolés) ;

e de la présence au sein de la ZPS d’habitats de trés grande qualité favorables aux espéces ayant justifié sa
désignation, ce qui implique que les individus nicheurs n’ont aucune ou trés peu de raison de fréquenter la
zone d’implantation potentielle et ses abords. Ceci est d’autant plus vrai écologiquement que cette derniéere
se situe a environ 15 km et est trop éloignée, méme pour les espéces nicheuses a grand rayon d’action. La
question de la fréquentation de la zone d’implantation potentielle se poserait si elle se situait a proximité
immédiate de la ZPS ;

e de I'absence d’incidences, dans le site Natura 2000, sur les habitats des espéces d’oiseaux d’intérét
communautaire : implantation du projet hors site Natura 2000, a environ 15 km, et absence de connexion
hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation potentielle (pas de risque de pollution, notamment en
phase travaux) ;

e de |'absence de donnée bibliographique et de terrain sur la zone d’implantation et ses abords (dans un rayon
de 5 km), en toutes saisons, concernant 24 espéces sur les 29 ayant justifié la désignation de la ZPS, ces
espéces étant soit forestiéres (Bondrée apivore, Pic mar, Engoulevent d’Europe...), soit aquatiques et liées
aux étangs et au bassin de la Loire (Sterne pierregarin, Aigrettes, Butors...), soit des migrateurs rares ou
occasionnels (Bruant ortolan, Pygargue a queue blanche...). Sur ces 29 espéces, 15 sont nicheuses dans la ZPS
et 14 utilisent le site Natura 2000 en hivernage ou en halte migratoire. Certaines sont sensibles au risque
éolien de collision (Balbuzard pécheur, Faucon pélerin, Milan noir, Pygargue) mais les probabilités de passage
au droit du parc éolien sont faibles et les risques de mortalité inhérents quasi inexistants ;

e d’une incidence faible et non significative sur 5 autres espéces d’oiseaux ayant justifié la désignation du site
Natura 2000 compte tenu, en I’état actuel des connaissances, d’une sensibilité localement faible au risque de
mortalité lié aux projets éoliens (d’aprés 16 ans de suivis européens, voir Dirr, 2019) :

v Aigle botté (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte mais la grande majorité
des cas provient du sud de I'Espagne, avec une configuration des parcs éoliens trés défavorable, et un
seul cas est connu en France (mars, Roussillon). Il est considéré que des individus en dispersion depuis
les sites de nid orléanais puissent potentiellement atteindre le projet (une donnée douteuse de
septembre 2019 sur la zone), mais les probabilités restent faibles et le risque de collision est localement
trés faible et non significatif, en 'absence de configuration défavorable (pas de milieux favorables,
paysage plan de grandes cultures, éloignement des milieux forestiers, éoliennes a plus de 35 m de haut) ;
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v’ Busard Saint-Martin (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est moyenne, avec 11 cas, dont
2 en France (avril et ao(t, en Champagne et dans les Causses). Avec un éloignement de 15 km, le risque
est négligeable pour les nicheurs car la distance est supérieure aux limites des territoires vitaux. Le risque
est également négligeable pour les migrateurs, compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au
sol suffisante (36 m) ;

v’ Circaéte Jean-le-Blanc (nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte, avec 66 cas de
collision, mais 97 % sont du sud de I'Espagne, avec une configuration trés défavorable des éoliennes. Le
risque est localement considéré comme tres faible et non significatif, compte tenu de I'éloignement au
massif, de I'absence de milieux de chasse et de proies (reptiles), et des risques de collision probablement
insignifiants (aucun cas en France) ;

v’ Grue cendrée (migratrice dans la ZPS) : la sensibilité en Europe est moyenne, avec 26 cas, mais aucun en
France malgré les facilités de détection de cette grande espece. Seule la partie la plus a I'est du site se
rapproche du couloir migratoire précis de la Grue cendrée. L'espece est probablement trés rare au-
dessus du projet et il est maintenant reconnu que les capacités d’évitement des parcs sont trés bonnes.
Le risque de collision est localement négligeable et I'espece est par ailleurs en augmentation ;

v Milan royal (migrateur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est trés forte, avec 568 cas, dont 18
en France. La plupart des cas se rapportent a la période de nidification, les migrateurs montrant une
sensibilité équivalente a celle des autres rapaces diurnes. Le risque de collision est localement tres faible
du fait de I'absence d’effet de concentration du flux, de la garde au col suffisante (> 35 m) et du caractere
occasionnel de la présence de I'espéce dans la zone d’implantation.

17.3.3.5. Haute vallée de I'Essonne

3

«* Description du site

La ZSC « Haute vallée de I'Essonne » (code FR2400534) est située a environ 18 km au nord-est du projet. L'intérét
écologique de ce site est lié a la diversité et a la richesse remarquable en habitats naturels : vallée humide avec des
bas marais alcalins et pelouses séches sur les coteaux calcaires.

D’aprés le document d’objectifs et le formulaire standard des données, il comprend onze habitats d’intérét
communautaire, dont sept liés aux zones humides (foréts alluviales, herbiers aquatiques, mégaphorbiaies, prairies
humides, milieux tourbeux, marais calcaires...), trois liés aux végétations sur substrat calcaire (pelouses, prairies et
fourrés a Genévrier) et un lié aux landes.

Il héberge 3 especes d’intérét communautaire d’apres le document d’objectifs :

e Coléopteres saproxyliques : Lucane cerf-volant ;
e Mollusques : Vertigo étroit et Vertigo de Des Moulins.
NB : I'Ecaille chinée (papillon de nuit), citée dans le formulaire standard des données et le document d’objectifs, n’est

pas une espece d’intérét communautaire. Seule la sous-espéce endémique de Rhodes peut justifier la désignation d’un
site Natura 2000.

2,

%  Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I’état de conservation des habitats, des espéces et habitats
d’espéces ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document
d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espéces] compte tenu :

e de I'absence d’incidences sur les habitats d’intérét communautaire : implantation du projet hors site Natura
2000 a environ 18 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation
potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ;

e del'absence d’incidences sur les especes d’intérét communautaire et leurs habitats : pas de fréquentation de
I'aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte tenu de leurs capacités de
dispersion et/ou de I'absence de milieu favorable au vu de leur écologie, espéces non recensées lors des
inventaires naturalistes en 2019.

17.3.3.6. Carriere de Mocpoix

RS

< Description du site

La ZSC « Carriere de Mocpoix » (code FR1102008) est située a environ 18 km a I'est du projet. Il s’agit d’une ancienne
carriére de calcaire hébergeant plusieurs espéces de chauves-souris.

D’aprés le document d’objectifs et le Formulaire standard des données, elle héberge 5 espéces d’intérét
communautaire de chauves-souris :

e Grand Rhinolophe, Barbastelle d’Europe, Murin a oreilles échancrées, Murin de Bechstein et Grand Murin
(présence de sites d’hibernation).

2,

% Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I’état de conservation des espéces et de leurs habitats ayant
justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document d’objectifs
[incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espéces] compte tenu :

e de I'absence d’incidences sur les habitats d’intérét communautaire : implantation du projet hors site Natura
2000 a environ 18 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation
potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ;

e d’uneincidence inexistante ou négligeable sur les cing espéces de chauves-souris ayant justifié la désignation
du site Natura 2000, méme si certaines ont été recensées dans I'aire d’implantation potentielle lors des
inventaires naturalistes en 2019 :

v absence de milieux favorables au sein de la zone du projet, implantée entiérement en cultures intensives
(un fourré de prunelliers isolé a 200 m d’une éolienne) ;

v absence de données bibliographiques et de terrain sur la zone d’implantation potentielle et ses abords
(dans un rayon de 2 km) concernant le Grand Rhinolophe et le Murin de Bechstein ;
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v’ sensibilité  la collision trés faible & négligeable pour les 5 espéces en Europe en 16 ans de suivi (0 a 7 cas
de mortalité recensés selon les espéces - Diirr, 2019) car il s’agit d’espéce de bas a moyen vol (maximum
de 40 m de hauteur pour le Grand Murin) ;

v’ faible probabilité que les populations du site Natura 2000 fréquentent la zone d’implantation potentielle,
compte tenu de la distance (18 km) et au vu de leur rayon d’action habituel (inférieur a 5 km pour la
Barbastelle, le Murin de Bechstein et le Grand Rhinolophe et inférieur a 15 km pour le Murin a oreilles
échancrées et le Grand Murin) ;

v’ présence de territoires de chasse a proximité du site d’hibernation.

17.3.3.7. Riviéres du Loing et du Lunain

3

% Description du site

La ZSC « Rivieres du Loing et du Lunain » (code FR1102005) est située a environ 18 km au nord-est du projet. L'intérét
écologique est lié a la mosaique de milieux humides (bras morts, prairies, boisements).

D’apres le document d’objectifs et le formulaire standard des données, elle comprend quatre habitats d’intérét
communautaire, tous liés aux zones humides (foréts alluviales, herbiers aquatiques, mégaphorbiaies, prairies
humides).

Elle héberge 7 espéces d’intérét communautaire d’aprés le document d’objectifs :

e Poissons : Lamproie de Planer, Loche de riviére, Bouviére et Chabot ;
e Libellules : Agrion de Mercure et Cordulie a corps fin ;
e Moule d’eau douce : Mulette épaisse.

3

% Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I'état de conservation des habitats, des espéces et habitats
d’espéces ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document
d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espéces] compte tenu :

e de I'absence d’incidences sur les habitats d’intérét communautaire : implantation du projet hors site Natura
2000 a environ 18 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation
potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ;

e del’absence d’incidences sur les espéces d’intérét communautaire et leurs habitats : pas de fréquentation de
I'aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte tenu de leurs capacités de
dispersion et/ou de I'absence de milieu favorable au vu de leur écologie, espéces non recensées lors des
inventaires naturalistes en 2019.

17.3.3.8. Massif de Fontainebleau

.

< Description du site

Les ZSC et ZPS « Massif de Fontainebleau » (code FR1100795 et FR1110795) sont situées a environ 19 km au nord-est
du projet. Le périmetre des deux sites Natura 2000 est identique. L'intérét écologique du Massif de Fontainebleau est
lié au vaste boisement entrecoupé de vallées seches sablo-calcaires. Divers habitats naturels sont présents (prairies,
étangs, landes humides et seches, buttes de gres, boisements, marais et tourbiéres alcalines, pelouses sableuses ou
calcaires...) qui accueillent de nombreuses espéces d’intérét communautaire.

D’aprés le document d’objectifs et le formulaire standard des données, le site comprend vingt-cing habitats d’intérét
communautaire, dont douze liés aux zones humides (foréts alluviales, herbiers aquatiques, mégaphorbiaies, prairies
et landes humides, milieux tourbeux...), trois liés aux végétations sur substrat calcaire (pelouses, landes et fourrés a
Genévrier), six liés aux végétations pionniéres, pelouses, landes sur substrat siliceux ou calcaire, un aux prairies de
fauche et trois aux boisements.

La ZSC héberge 10 especes d’intérét communautaire de la directive Habitats, d’aprés le formulaire standard de

données :

e Espéces végétales : Fliteau nageant et Dicrane vert ;
e Chauves-souris : Murin de Bechstein, Grand Murin et Petit Murin (ce dernier maintenant considéré absent,
I'unique donnée étant invalidée et les populations frangaises connues étant tres éloignées) ;

e Amphibiens : Triton crété ;

e Coléoptéeres saproxyliques : Pique-Prune, Taupin violacé, Grand Capricorne et Lucane cerf-volant ;
NB : I'Ecaille chinée (papillon de nuit), citée dans le formulaire standard des données et le document d’objectifs, n’est
pas une espeéce d’intérét communautaire. Seule la sous-espéce endémique de Rhodes peut justifier la désignation d’un
site Natura 2000.

La ZPS héberge 21 espéces d’oiseaux d’intérét communautaire d’aprés le document d’objectifs et le formulaire
standard de données, présentées ci-dessous. Les espéces migratrices et/ou hivernantes sont surlignées en bleu. La
derniére colonne des tableaux précise si ces espéces sont susceptibles de fréquenter la zone d’implantation
potentielle (ZIP).

Nom frangais Nom scientifique Recensé dans la ZIP et ses abords

Aigle botté * Hieraaetus pennatus Oui
Alouette lulu Lullula arborea Non
Balbuzard pécheur * Pandion haliaetus Non
Bécasse des bois Scolopax rusticola Non
Bécassine des marais Gallinago gallinago Non
Bondrée apivore Pernis apivorus Non
Busard des roseaux Circus aeruginosus Oui
Butor blongios Ixobrychus minutus Non
Butor étoilé Botaurus stellaris Non
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Nom frangais Nom scientifique Recensé dans la ZIP et ses abords
Circaéte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus Oui
Engoulevent d’Europe Caprimulgus europaeus Non

Fauvette pitchou Sylvia undata Non
Héron bihoreau Nycticorax nycticorax Non
Héron pourpré Ardea purpurea Non
Martin-pécheur d'Europe Alcedo atthis Non
Pic cendré Picus canus Non

Pic mar Dendrocopos medius Non

Pic noir Dryocopus martius Non
Pie-grieche écorcheur Lanius collurio Non
Pipit rousseline * Anthus campestris Non
Sterne pierregarin Sterna hirundo Non

trés faible et non significatif, en I'absence de configuration défavorable (pas de milieux favorables,
paysage plan de grandes cultures, éloignement des milieux forestiers, éoliennes a plus de 35 m de haut) ;

v Busard des roseaux-Martin (nicheur ponctuel dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est moyenne,
avec 63 cas, mais aucun en France. Avec un éloignement de 19 km, le risque est négligeable pour les
nicheurs car la distance est supérieure aux limites des territoires vitaux. Le risque est également
négligeable pour les migrateurs, compte tenu de leur faible occurrence et de la garde au sol suffisante
(36 m);

v’ Circaéte Jean-le-Blanc (1 couple nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte, avec
66 cas de collision, mais 97 % sont du sud de 'Espagne, avec une configuration trés défavorable des
éoliennes. Le risque est localement considéré comme tres faible et non significatif, compte tenu de
I’éloignement au massif, de I'absence de lien écologique entre projet et ZPS, de I'absence de milieux de
chasse et de proies (reptiles), et des risques de collision probablement insignifiants (aucun cas en
France) ;

d’une incidence négligeable sur les espéces de chauves-souris ayant justifié la désignation du site Natura

* espéce uniquement migratrice

3

% Evaluation des risques d’incidences

Le projet n’est pas susceptible de remettre en cause I'état de conservation des habitats et des espéces (et leurs
habitats) ayant justifié la désignation du site Natura 2000, ni les objectifs de conservation définis dans le document
d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives selon les habitats et les espéces] compte tenu :

de I'absence d’incidences sur les habitats d’intérét communautaire : implantation du projet hors site Natura
2000 a environ 19 km et absence de connexion hydraulique entre ce dernier et la zone d’implantation
potentielle (pas de risque de pollution, notamment en phase travaux) ;

de I'absence d’incidences sur les espéces d’'intérét communautaire (hors chauves-souris et oiseaux) et leurs
habitats : pas de fréquentation de I'aire d’implantation possible par les individus du site Natura 2000 compte
tenu de leurs capacités de dispersion et/ou de I'absence de milieu favorable au vu de leur écologie, espéces
non recensées lors des inventaires naturalistes en 2019 ;

de I'absence de donnée bibliographique et de terrain sur la zone d’implantation et ses abords (dans un rayon
de 5 km), en toutes saisons, concernant 18 espeéces sur les 21 ayant justifié la désignation de la ZPS, ces
especes étant soit forestiéres (Bondrée apivore, Pic noir, Engoulevent d’Europe...), soit aquatiques et liées
aux carriéres en eau et marais (Sterne pierregarin, Butors, Hérons, Bécassine...), soit des migrateurs rares
(Aigle botté, Balbuzard pécheur, Pipit rousseline...). Certaines parmi ces 18 especes sont sensibles au risque
éolien de collision (Balbuzard et Bondrée) mais les probabilités de passage au droit du parc éolien sont faibles
et les risques de mortalité inhérents quasi inexistants ;

d’une incidence faible et non significative sur 3 autres espéces d’oiseaux ayant justifié la désignation du site

Natura 2000 compte tenu, en I’état actuel des connaissances, d’une sensibilité localement faible au risque de

mortalité lié aux projets éoliens (d’aprées 16 ans de suivis européens, voir Dlrr, 2019) :

v Aigle botté (non nicheur dans la ZPS) : la sensibilité brute en Europe est assez forte mais la grande
majorité des cas provient du sud de I'Espagne, avec une configuration des parcs éoliens trés défavorable,
et un seul cas est connu en France (mars, Roussillon). Une donnée existe en septembre 2019 sur le projet
mais il est considéré qu’il pourrait s’agir d’individus en dispersion depuis les sites de nid orléanais, plus
au sud. Aucun lien écologique ne lie la zone du projet et la ZPS et le risque de collision est localement

2000, méme si le Grand Murin a été dans contacté I'aire d’implantation potentielle lors des inventaires
naturalistes en 2019 :

v implantation des éoliennes dans des cultures, hors des habitats favorables aux chauves-souris ;

v' absence de donnée bibliographique et de terrain sur la zone d’implantation potentielle et ses abords
(dans un rayon de 2 km), de méme que sur la ZSC concernant le Petit Murin (donnée erronée) ;

v’ trés faible sensibilité a la collision pour les trois espéces en Europe en 16 ans de suivi (0 a 7 cas de
mortalité recensés selon les especes - Diirr, 2019) car il s’agit d’espece de bas a moyen vol (maximum de
40 m pour le Grand Murin) ;

v’ probabilité négligeable que les populations du site Natura 2000 fréquentent la zone d’implantation
potentielle compte tenu de la distance (19 km), au vu de leur rayon d’action habituel (inférieur a 5 km
pour le Murin de Bechstein et inférieur a 15 km le Grand Murin) et de I'absence de lien écologique ;

v’ présence de territoire de chasse a proximité des gites d’hibernation et de reproduction sur la ZSC.

17.3.4. Conclusion

Le projet de parc éolien de Bordeaux-Auxy n’est pas susceptible de remettre en cause I'état de conservation des
habitats, des espéces et habitats d’espéces ayant justifié la désignation des neuf sites Natura 2000 FR2400525,
FR2400523, FR2400524, FR2410018, FR1100799, FR1102008, FR1102005, FR1110795, FR1100795 situés dans un
rayon de vingt kilomeétres autour de la zone d’implantation potentielle, ni les objectifs de conservation définis dans
les documents d’objectifs [incidences inexistantes ou non significatives (négligeables) selon les habitats et les
especes].
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GLOSSAIRE DES TERMES TECHNIQUES ET DES ACRONYMES

Termes techniques

Etabli d'aprés :

e RAMEAU J.C., MANSION D. & DUME G. - 1989 - Flore Forestiere Frangaise ; guide écologique illustré ; vol.1 : plaines et collines - IDF,

DERF et ENGREF

- Dijon, 1785 pp.

e  GUINOCHET M. & de VILMORIN R. - 1984 - Flore de France (fascicule 5) - Editions du CNRS - Paris, pp. 1598 & 1879

e LAMBINON, J., DELVOSALLE, L., DUVIGNEAUD, J. & col. - 2004 - Nouvelle flore de la Belgique, du Grand-duché du Luxembourg, du
Nord de la France et des Régions voisines (Ptéridophytes et Spermaphytes) - 5¢me édition du patrimoine du Jardin Botanique de

Belgique, Meise,

Acidiphile ou acidophile

Acidicline ou acidocline

Adventice

Alliance phytosociologique

Allochtone
Annuelle (plante/espéce)

Anthropique
Artiodactyles

Au(l)naie
Autochtone
Avifaune
Bas-marais
Berme

Biocénose

Biodiversité

Biogéographie

Biologie (d'une espece)
Biotope

Bisannuelle (plante/espéce)
Caduc (que)

Caducifolié(e)

Calcaricole

Calcicole / calciphile

1167 pp.
Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant préférentiellement en conditions stationnelles acides (sols et eaux) ;
par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant préférentiellement en conditions stationnelles assez acides (sols et
eaux) ; par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Plante étrangére a la flore indigéne, persistant temporairement dans des milieux soumis a l'influence humaine, en particulier dans
les cultures

Niveau de la taxonomie phytosociologique regroupant des unités de base (= associations végétales) apparentées par leur
composition floristique ; les noms des alliances ont une désinence en ion (ex. : phragmition).

Désigne une espéce d’origine initialement étrangére a un peuplement donné et introduite par I’homme dans ce dernier
Plante dont la totalité du cycle de végétation dure moins d'un an et qui est donc invisible une partie de I'année
Qualifie les phénomeénes qui sont provoqués ou entretenus par I'action consciente ou inconsciente de I'homme

Sous-ordre des mammiféres ongulés renfermant des animaux qui reposent sur le sol par un nombre pair de doigts (ruminants,
porcins)

Bois d'aulnes ou riche en aulnes

Désigne une espéce ou une population originaire d’une zone déterminée par opposition aux espéces introduites
Ensemble des espéces d'oiseaux dans un espace donné.

Terrain saturé d'eau, sans écoulement naturel possible : point le plus bas d'un marécage

Bas-c6té d’une voie de déplacement

Ensemble des organismes vivants occupant un biotope donné ; une biocénose et son biotope constituent un écosysteme.

Terme synonyme avec "diversité biologique, c'est-a-dire diversité du monde vivant" ; classiquement on distingue trois niveaux de
biodiversité : la diversité écosystémique (= diversité des milieux et biotopes), la diversité spécifique (diversité des espéces
vivantes) et la diversité intraspécifique (diversité génétique au sein d'une méme espéce) ; le maintien de la biodiversité est I'un
des défis majeurs de notre civilisation.

Etude de la répartition géographique des espéces vivantes.

Description du cycle et du mode de vie d'une espéce indépendamment de son milieu (voir écologie d'une espéce)
Ensemble théorique des conditions physico-chimiques définissant un écosystéme donné.

Plante dont le cycle de végétation complet s'étale sur deux années ; la floraison intervient la deuxieme année

Organe a durée de vie inférieure a un an et se détachant spontanément a maturité : en particulier les feuilles caduques
A feuilles caduques, et par extension a arbres caducifoliés

Qui se rencontre exclusivement sur des sols riches en calcaire

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal qui se rencontre préférentiellement sur des sols riches en calcium ; par extension,
se dit de ces conditions elles-mémes

Calcifuge
Caractéristique (espéce)
Carigaie

Climax

-Cline
Commensale (des cultures)
Compagne (espéce)

Cortege floristique
Cultivar

Dégradé (site, groupement
végétal...)

Dystrophe

Ecologie (d'une espéce)

Ecologie (sens général)

Ecosysteme

Ecotype
Edaphique
Endémique
Entomofaune
Epiphyte
Erratisme
Espéce

Estivage
Eutrophe

Flore
Formation végétale

Fourré

Friche

Friche postculturale
Fruticée

Fit

Géométridés

Géophyte

Qui évite normalement les sols riches en calcium

Espéce dont la fréquence est significativement plus élevée dans un groupement végétal déterminé que dans tous les autres
groupements

Formation végétale de milieu humide dominée par des laiches (genre scientifique : Carex)

Stade terminal théorique de tout écosystéeme évoluant spontanément ; le climax est fonction des facteurs physiques,
essentiellement du climat et du sol

Suffixe signifiant "qui préfére légérement"

Espéce compagne des cultures

Espéce fréquente dans un groupement végétal donné, quoique non caractéristique

Ensemble des espéces végétales d'une station, d'un site, d'une région géographique, etc. Suivant le contexte

Ensemble de populations appartenant a une espéce, inconnues a |'état spontané, sélectionnée par I'nomme et propagée par lui
pour son intérét agricole, ornemental, pharmaceutique...

Maltraité par une exploitation abusive (surpaturage, eutrophisation, pollution, etc.)

Relatif a une eau, généralement brunatre, contenant des composés humiques (= venant de I'humus).

Rapports d'une espéce avec son milieu ; ensemble des conditions préférentielles de ce milieu dans lequel se rencontre cette
espece (voir biologie d'une espéce).

Science étudiant les relations des étres vivants avec leur environnement et des étres vivants entre eux ; d'une maniére générale,
une approche écologique est celle qui vise a saisir le fonctionnement du monde vivant.

Systéme ouvert défini approximativement dans I'espace et dans le temps et modélisant I'ensemble des relations des étres vivants
entre eux et des étres vivants avec I'environnement physico-chimique ; le concept est opérationnel a des échelles trés variables
(ex.: forét tropicale, mare temporaire, souche en décomposition ...).

A l'intérieur d'une espéce, ensemble de populations différenciées par la sélection naturelle exercée par un ou plusieurs facteurs
écologiques (ex : écotype aquatique d'une plante amphibie)

Qui concerne les relations sol/plante

Espéce qui ne se rencontre, a I'état spontané, qu'en une région restreinte, parfois avec seulement quelques stations (ex : la
Violette de Rouen est une endémique de la Basse Vallée de la Seine)

Insectes
Plante se développant sur un autre végétal, sans contact avec le sol (ex : le Gui)
Déplacement d’une espéce, de fagon irréguliére et aléatoire, a I'intérieur de son aire de distribution

Unité fondamentale de la classification des étres vivants, dénommée par un bindme scientifique international composé d'un nom
de genre suivi d'un nom d'espéce (ex : Homo sapiens)

Espéce présente en période de reproduction en un lieu donné mais qui ne s’y reproduit pas
Riche en éléments nutritifs permettant une forte activité biologique et par voie de conséquence, non acide
Ensemble des espéces végétales rencontrées dans un espace donné (voir végétation).

Type de végétation défini plus par sa physionomie que sa composition floristique (ex. : prairie, roseliére, friche, lande, etc.); ce
terme renvoie en général a une description moins fine de la végétation que celui de "groupement végétal"*.

Jeune peuplement forestier composé de brins de moins de 2,50 m de haut, dense et difficilement pénétrable

Formation se développant spontanément sur un terrain abandonné depuis quelques années

Friche se développant sur un terrain antérieurement cultivé, aprés une ou quelques années d'abandon

Formation végétale dense constituée par des arbustes et arbrisseaux souvent épineux

Partie du tronc d'un arbre comprise entre la souche et la premiére ramification

Famille de papillons « nocturnes » regroupant les phalénes ; leurs chenilles sont connues sous le nom « d’Arpenteuses »

Forme biologique des plantes dont les organes pérennants passent la saison défavorable dans le sol ; les géophytes a bulbe sont
pourvus d'un bulbe ou d'un ou plusieurs tubercules souterrains ; les géophytes rhizomateux possédent un rhizome.

stphére
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Gley

Glycériaie

Greve

Groupement végétal
Guilde

Habitat

Halophile
Halophyte

Héliophile

Hélophyte
Hélophytique (ceinture)

Hémicryptophyte

Hémiparasite

Herbacé
Houppier
Humus
Humus brut
Humus doux

Hybride

Hydro-
Hydrogéologie
Hydrologie
Hydromorphe (sol)

Hydrophyte
Hygro-
Hygrophile

Indigéne

Infraspécifique

Introduite (espéce/plante)
Jongaie / jonchaie

Laie / layon

Lande

Lessivé (sol)

Liane

Type de sol présentant un engorgement permanent d'un de ses horizons ; I'ambiance réductrice (pauvre en oxygéne) induit une
coloration grisatre a bleu verdatre, caractéristique du fer réduit (au contraire du fer oxydé qui est rouille)

Roseliére (voir ce mot) dominée par la glycérie aquatique

Terrain plat et uni, couvert de gravier et de sable, le long de la mer et d’un cours d’eau

Voir phytocénose

Terme désignant un groupe d’espéces animales ou végétales écologiquement voisines qui occupent un méme habitat
Environnement physico-chimique et biologique dans lequel vit et se reproduit une espéce.

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal qui croit exclusivement ou préférentiellement sur des sols contenant des
chlorures, en particulier le sel (nacl).

Plante croissant exclusivement sur des sols contenant des chlorures, en particulier le sel (nacl)

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal qui ne peut se développer complétement qu'en pleine lumiére (contraire =
sciaphile) ; par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Forme biologique des plantes croissant enracinées dans la vase, dont les organes pérennants (bourgeons d'hiver) passent la
mauvaise saison submergés, mais dont les parties supérieures sont aériennes.

Ceinture végétale dominée par les hélophytes

Forme biologique des plantes dont les bourgeons persistant durant I'hiver sont situés au niveau du sol ; on distingue les
hémicryptophytes cespiteux qui forment des touffes de feuilles et les hémicryptophytes a rosette de feuilles basales.

Relatif a une plante capable d'effectuer la photosynthése mais dépendant d'une autre plante pour une partie des substances
nécessaires a son métabolisme (ex. : le gui).

Qui a la consistance souple et tendre de I'herbe ; on oppose en général les plantes herbacées aux plantes ligneuses.

Sommet d’un arbre ébranché

Matiére organique provenant de la décomposition de débris végétaux ; I'humus brut s'accumule a la surface du sol en se
mélangeant peu avec les particules minérales (il est en général acide) ; I'humus doux se mélange rapidement a la partie minérale,
formant une structure typique en grumeaux.

Dont les deux parents appartiennent a des espéces, des sous-espéces ou des genres voisins mais différents ; les hybrides sont
généralement stériles.

Préfixe signifiant "relatif a I'eau"”

Branche de I'hydrologie spécialisée dans I'étude des eaux souterraines.

Etude scientifique des eaux naturelles (nature, formation, propriétés physico-chimiques).
Sol subissant un engorgement temporaire ou permanent

Forme biologique des plantes aquatiques dont les organes assurant la pérennité de |'espéce passent la saison défavorable sous le
plan d'eau.

Préfixe signifiant "relatif a I'numidité"

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal ayant besoin de fortes quantités d'eau tout au long de son développement et
croissant en conditions trés humides (sol inondé en permanence) ; par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Désigne une espéce ou une population originaire d’une zone déterminée par opposition aux espéces introduites

Relatif a un niveau de la classification inférieur a celui de I'espéce (sous-espéce, forme, variété...).

Espéce exotique apportée volontairement ou non par I'homme et n'appartenant pas a la flore naturelle du territoire considérée
Formation végétale sur sol humide, dominée par des joncs sociaux

Chemin herbeux tracé dans un boisement

Formation végétale caractérisée par la dominance d'arbrisseaux sociaux (ex : lande a bruyéres, lande a ajoncs...)

Sol dont I'argile libre ainsi que les minéraux associés et le fer ont été entrainés par I'eau vers le bas (en profondeur ou en bas de
pente)

Plante vivace grimpante développant une longue tige lignifiée et souple qui prend appui sur un support végétal ou non (ex :
Clématite)

Ligneux

Magnocarigaie
Manteau (forestier)
Marcescent
Mégaphorbiaie

Méso-eutrophe
Mésohygrophile
Méso-oligotrophe
Mésophile
Mésotrophe
Mésoxérophile

Messicole
Mixte (boisement)

Mosaique
Mustélidés
Nanophanérophyte

Naturalisée (espéce)

Neutrocline

Neutrophile

Nitratophile

Nitrophile

Nymphalides
Oligotrophe
Ourlet (forestier)
Pacage

Paludicole
Parasite

Paucispécifique

Pelouse

Phalaridaie

Phanérophyte
-Phile

Formé de bois ou ayant la consistance du bois ; on oppose généralement les espéces ligneuses (arbres, arbustes, arbrisseaux,
sous-arbrisseaux) aux espéces herbacées.

Formation végétale de milieu humide dominée par de grandes laiches (= carex)

Végétation linéaire essentiellement arbustive située en lisiére de forét

Se dit de feuilles persistant a I'état desséché sur la plante (ex : jeunes charmes, chénes ou hétres en hiver)
Formation végétale de hautes herbes se développant sur des sols humides et riches

Catégorie trophique intermédiaire entre mésotrophe et eutrophe

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant préférentiellement en conditions hydriques intermédiaires entre
mésophile (voir ce mot) et hygrophile (voir ce mot) ; par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Catégorie trophique intermédiaire entre mésotrophe et oligotrophe

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant préférentiellement en conditions moyennes, en particulier d'humidité
et de sécheresse ; par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Moyennement riche en éléments nutritifs, modérément acide et induisant une activité biologique moyenne

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant préférentiellement en conditions hydriques intermédiaires entre
mésophile (voir ce mot) et xérophile (voir ce mot) ; par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Espéce végétale annuelle dont le milieu préférentiel est le champ de céréales
Boisement composé d'un mélange de feuillus et de résineux
Ensemble de communautés végétales, de peuplements et de sols différents, coexistant en un lieu donné et étroitement imbriqués

Famille de mammiféres carnivores, de petite taille, bas sur pattes, au corps étroit et allongé, et a belle fourrure, généralement
nocturne (belette, blaireau, fouine, hermine, loutre, martre, putois, vison...)

Phanérophyte de moins de 2 m de hauteur.

Espéce exotique ayant trouvé chez nous, des conditions favorables lui permettant de se reproduire et de se maintenir
spontanément (ex : le robinier)

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant préférentiellement dans des milieux de ph proches de la neutralité ;
par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant préférentiellement dans des milieux de ph neutres (ni acides, ni
basiques) ; par extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant sur des sols riches en nitrates (ex : ortie) ; par extension, se dit de ces
conditions elles-mémes

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal croissant sur des sols riches en composés azotés ; par extension, se dit de ces
conditions elles-mémes

Famille de papillons « diurnes » regroupant les vanesses, nacrés et damiers

Trés pauvre en éléments nutritifs et ne permettant qu'une activité biologique réduite
Végétation herbacée et/ou de sous-arbrisseaux se développant en lisiére des foréts ou des haies
Paturage naturel sur sol plutdt pauvre en éléments nutritifs

Espéce adaptée a des biotopes marécageux

Se dit d'une espéce qui dépend d'une autre pour sa nutrition (= espéce-hdte) ; les plantes parasites ne sont pas capables de
photosynthese.

Se dit d’un milieu ou les espéces végétales sont peu diversifiées.

Formation végétale basse, herbacée et fermée, dominée par les graminées. Les pelouses se distinguent des prairies par le fait
qu'elles sont situées sur des sols plus pauvres en nutriments et qu'elles existent et se maintiennent souvent indépendamment de
I'action de I'homme (pas ou peu fertilisées - pas de fauchage — éventuellement un paturage extensif) en raison de conditions
extrémes de sol et de climat, ne permettant pas le développement de ligneux

Roseliére (voir ce mot) dominée par la Baldingére (= Phalaris)
Forme biologique des plantes dont les bourgeons persistant durant I'hiver sont portés a plus de 50 cm de hauteur.

Suffixe signifiant "qui aime" ou "favorisé par"
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Photophile

Phragmitaie

Phytocénose

Phytosociologie

Piérides

Pionnier(ére)

Prairie

Pré-bois

Psammophile

Pseudogley

Relictuelle (espéce)
Ripariale (végétation)
Ripisylve

Roseliére
Rudéral (ale, aux)

Rudéralisé(e)
Sciaphile

Scirpaie

Site d’intérét
communautaire (sic)

Sous-arbrisseau

Spontané(e)
(espéce/végétation...)

Station

Subspontané(e)

Succession végétale

Swarming

Systématique
Taxon

Taxonomie

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal qui recherche la lumiére mais pas nécessairement I'éclairement solaire direct
Roseliére (voir ce mot) dominée par le roseau commun (= phragmite)

Ensemble de végétaux différents qui constituent une unité de végétation relativement homogéne en colonisant un méme milieu.
Syn. : communauté végétale, groupement végétal.

Etude scientifique des tendances naturelles que manifestent des espéces végétales différentes & cohabiter ou au contraire &
s'exclure ; étude des groupements végétaux ou phytocénoses a |'aide de méthodes floristiques et statistiques, débouchant sur
une taxonomie.

Famille de papillons diurnes regroupant les piérides et les coliades
1 —relatif a une espéce ou un ensemble d'espéces aptes a coloniser des terrains nus

2 - relatif & une espéce ou un ensemble d'espéces annongant I'évolution future de la végétation (ex : pionniére forestiére dans
une friche)

Formation végétale herbacée, fermée et dense, dominée par les graminées et faisant I'objet d'une gestion agricole par fauche ou
paturage

Formation végétale constituée d'une mosaique d'éléments forestiers, prairiaux, d'ourlets et de manteaux (le plus souvent pré-
bois calcicole)

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal dont le substrat de prédilection est sableux

Type de sol présentant un engorgement périodique d'un de ses horizons ; I'ambiance réductrice (pauvre en oxygéne) induit une
coloration grisatre a bleu verdatre, caractéristique du fer réduit a laquelle se mélent des traces de rouille liées a la disparition
temporaire de la nappe d'eau

Espéce antérieurement plus répandue, témoignant de la disparition progressive de ses conditions écologiques optimales
Végétation qui se développe sur les berges des cours d’eau

Désigne des écosystemes forestiers qui croissent le long des fleuves

Peuplement dense de grands hélophytes (voir ce mot), par exemple de roseaux

Se dit d'une espéce ou d'une végétation caractéristique de terrains fortement transformés par les activités humaines (décombres,
jardins, friches industrielles, zones de grande culture...)

Se dit d'un site fortement transformé par une activité humaine, présentant en général un sol perturbé et eutrophe (voir ce mot)
Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal tolérant un ombrage important (contraire : héliophile)

Roseliére (voir ce mot) dominée par le Scirpe maritime

Les sites d'intérét communautaire sont rassemblés au sein du réseau Natura 2000, qui comporte deux types de sites :

o Les Zones Spéciales de Conservation (ZSC), définies par la présente Directive 92/43/CEE dite Directive Habitats Faune
Flore ;

®  Les Zones de Protection Spéciale, (ZPS) définies par la Directive 79/409/CEE dite Directive Oiseaux.

Arbrisseau de taille inférieure a 0,5 m (ex : bruyere, myrtille...)
Qui croit a I'état sauvage dans le territoire considéré

1 — étendue de terrain de superficie variable mais généralement modeste, ol les conditions physiques et biologiques sont
relativement homogénes

2 - site ou croit une plante donnée

Plante cultivée, échappée des jardins ou des cultures, croissant spontanément un certain temps, mais ne se propageant pas en se
mélant a la flore indigéne.

1 - suite de groupements végétaux se succédant spontanément au cours du temps en un lieu donné

2 — coexistence en un méme lieu des différents stades d'évolution d'une méme formation végétale
Pour les chauves-souris, anglicisme désignant la période d’accouplement (ao(t a octobre) avant I’hibernation
Voir taxonomie

Unité quelconque de la classification des organismes vivants (classe, ordre, famille, genre, espéce, sous-espéce, ...) Ou des
phytocénoses (classe, ordre, alliance, association...).

Science ayant pour objet la classification des organismes ou des phytocénoses (syn. : systématique).

Thermophile

Thérophyte

Touradon

Tourbiére

Typhaie

Ubiquiste
Végétation
Vivace (plante/espéce)

Xéro-

Xérophile

Zone humide

Zone de Protection Spéciale

(zPs)

Acronymes

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal qui croit préférentiellement dans sites chauds (et généralement ensoleillés) ; par
extension, se dit de ces conditions elles-mémes

Forme biologique des plantes dont le cycle de vie, depuis la germination de la graine jusqu'a la maturation des semences dure
moins d'un an.

Grosse touffe atteignant 1 m de hauteur résultant de la persistance au cours des années des feuilles basales et de la souche de
certaines plantes herbacées (ex : touradons de carex au bord des eaux)

Etendue marécageuse dont le sol est exclusivement composé de matiére organique végétale non totalement décomposée
(tourbe)

Roseliére (voir ce mot) dominée par la Massette a larges feuilles (Typha latifolia) ou la Massette a feuilles étroites (Typha
angustifolia).

Qui est présent partout a la fois

Ensemble des phytocénoses* présentes dans un espace donné

Plante dont le cycle de végétation dure plus de deux années

Préfixe signifiant "relatif a la sécheresse"

Se dit d'une plante ou d'un groupement végétal s'accommodant de conditions séches ; par extension, se dit de ces conditions
elles-mémes

Secteur o la nappe se trouve, au moins une partie de I'année, proche de la surface (au-dessus ou au-dessous) ; il en résulte des
milieux aquatiques ou inondables.

Zone créée en application de la directive européenne 79/409/CEE (plus connue sous le nom « directive oiseaux ») relative a la
conservation des oiseaux sauvages.

APPB
CBNBP
cB
CEN
CSRPN
DDT
DocoB
DREAL
EEE
EVEE
ENS
ERC
FSD
GPS
INPN
LPO
MNHN
N2000
ONCFS
ONEMA
ONF
OPIE
PNA

Arrété Préfectoral de Protection de Biotope
Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien
Code Corine Biotope

Conservatoire des Espaces Naturels

Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel
Direction Départementale des Territoires
Document d’Objectifs

Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et du Logement
Espéce Exotique Envahissante

Espéce Végétale Exotique Envahissante

Espace Naturel Sensible

Eviter/Réduire/Compenser

Formulaire Standard des Données

Global Positioning System

Inventaire National du Patrimoine Naturel

Ligue de Protection des Oiseaux

Muséum National d’Histoire Naturelle

Natura 2000

Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques
Office National des Foréts

Office Pour les Insectes et leur Environnement

Plan National d’Action

Qosphére

Imagin’Ere — Projet éolien du Clos de Bordeaux a Auxy & Bordeaux-en-Gatinais (45)
Etude d’impact écologique

Page 157
Janvier 2020



PNR
PRA
RBI
RNN
RNR
SAGE
SDAGE
SEOF
SFEPM
SHF
SIG
SRCE

UICN
ZH
ZNIEFF
ZPS
ZsC

Parc Naturel Régional

Plan Régional d’Action

Réserve Biologique Intégrale

Réserve Naturelle Nationale

Réserve Naturelle Régionale

Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
Société d’Etudes Ornithologiques de France

Société Frangaise pour I'Etude et la Protection des Mammiféres
Société Herpétologique de France

Systéme d’Information Géographique

Schéma Régional de Cohérence Ecologique

Trame Verte et Bleue

Union Internationale pour la Conservation de la Nature

Zone Humide

Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique
Zone de Protection Spéciale au titre de la directive Oiseaux

Zone Spéciale de Conservation au titre de la directive Habitats
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ANNEXE 1 : LISTE DES ESPECES VEGETALES RECENSEES DANS L’AIRE D’ETUDE

Légende pour la flore :
- Indigénat Centre-Val de Loire : | = indigene ; C = Cultivé ; N = naturalisée ; Ps = subspontanée ; A = accidentelle ; Ah = accidentelle historique
- DH:espéce inscrite a I'annexe 2 ou 4 de la Directive Habitats ;
- PN : espéce protégée au niveau national, avec précision de I'article concerné (PN1 = Protégée nationale art. 1, etc.) ;
- LRN : espéce inscrite sur les listes rouges nationales UICN ;
- PR :espeéce protégée au niveau régional ;
- LRR: statut sur la liste rouge régionale établie par le CBNBP (version 2014) et validée par le CSRPN (CR = en danger critique d’extinction ; EN = en danger d’extinction ; VU = vulnérable ; NT = espéce quasi-menacée ; LC = espéce non menacée, pour laquelle les
préoccupations sont mineures) ;
- Rareté CVL : niveau de rareté au niveau de la région Centre-Val de Loire (Symbioses, 2010, nouvelle série, n° 26 : 36 - 84, Catalogue de la Flore sauvage de la région Centre, Jordane CORDIER, Rémi DUPRE & Patricia VAHRAMEEV) ;
- Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de |'espéce au niveau régional ;

- Niveau d’enjeu sur le site : niveau d’enjeu établi d’aprés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional et ajusté au regard de la rareté infra-régionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée,
de I'état de conservation de la population du site (surface, nombre d’individus, état sanitaire, qualité de I'habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de 'espece dans son aire de répartition naturelle (espece biogéographiquement
localisée, endémisme restreint).

- DZH : espece déterminante de zone humide selon I'arrété du 24 juin 2008 modifié par I'arrété du 1°" octobre 2009 ;
- Dét. ZNIEFF : especes déterminantes de ZNIEFF en région Centre — Val de Loire (DREAL Centre — Val de Loire, 2012. Actualisation de I'inventaire régional des ZNIEFF, Guide des espéces et milieux déterminants en région Centre. 75 p.)
- EEE : Espéce Exotique Envahissante, niveau de menace représenté par une espéce (CBNBP, 2017) :

e Avérée prioritaire : Plante exotique naturalisée dont la répartition est ponctuelle en Centre-Val de Loire, mais créant des dommages importants sur les habitats naturels envahis et en voie de propagation. Les espéces a enjeu sanitaire se trouvent
obligatoirement dans cette catégorie et peuvent éventuellement transgresser la définition énoncée ci-devant (Ambrosia artemisiifolia). Ces espéces, encore ponctuelles régionalement, sont prioritaires de fagon a limiter leur
expansion voire étre éradiquées ;

o Avérée secondaire : Plante exotique naturalisée dont la répartition est déja nettement localisée. Les impacts sur les habitats naturels sont nettement perceptibles a I'échelle de la région. Ces espéces déja trés largement répandues peuvent apparaitre
comme moins prioritaires a I'éradication que la catégorie précédente, cette estimation est a réaliser au cas par cas selon I'échelle locale ;

o Liste d’observation : Plante exotique naturalisée et a surveiller ;

o Liste d’alerte : Plante exotique considérée comme invasive dans les régions limitrophes ou non naturalisée en Centre-Val de Loire. Ces espéces sont dans la mesure du possible a éradiquer le plus rapidement aprés leur identification.

Nom vernaculaire Nom scientifique Indigénat CVL DH2 PN LRN PR LRR CVL Rareté CVL Niveau d'enjeu régional Niveau d'enjeu sur le site DZH Dét. ZNIEFF EEE
Erable plane Acer platanoides L., 1753 N NA AR Faible Faible
Achillée millefeuille ; Herbe |\ piye millefolium L., 1753 I Lc cce Faible Faible
au charpentier
Marronnier d'Inde ; Aesculus hippocastanum L., 1753 C NA - Faible Faible
Aigremoine eupatoire Agrimonia eupatoria L., 1753 | LC ccc Faible Faible
Angt!S stolonlfgr‘e ; Agrostis stolonifera L., 1753 | LC cc Faible Faible X
Agrostide stoloniféere
Bugle rampante Ajuga reptans L., 1753 | LC ccC Faible Faible

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara &

Alliaire Grande, 1913 | LC cc Faible Faible
Ail des vignes Allium vineale L., 1753 | LC C Faible Faible
Vulpin des champs Alopecurus myosuroides Huds., 1762 | LC AC Faible Faible
Vulpin des prés Alopecurus pratensis L., 1753 | LC AC Faible Faible
Orchis pyramidal Anacamptis pyramidalis (L.) Rich., 1817 | PR LC R Faible Faible X
Brome stérile Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 | LC ccc Faible Faible
Cerfeuil des bois Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 1814 | LC AC Faible Faible
Grande bardane Arctium lappa L., 1753 | LC AC Faible Faible
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Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex

Fromental élevé J.Presl & C.Pres|, 1819 | LC ccc
Armoise commune Artemisia vulgaris L., 1753 I LC ccc
Asperge officinale Asparagus officinalis L., 1753 N NA AC
Paguerette vivace; Bellis perennis L., 1753 | Lc cce
Paquerette
Bourrache officinale Borago officinalis L., 1753 N NA RR
Brachypode penné Brachypodium pinnatum (L.) P.Beauv., s.0. NE R
1812
Brome mou Bromus hordeaceus L., 1753 | LC ccc
Campanule raiponce Campanula rapunculus L., 1753 | LC cc
Chardon penché Carduus nutans L., 1753 | LC AC
Chardon a petites fleurs Carduus tenuiflorus Curtis, 1793 I LC RR
Laiche en épi Carex spicata Huds., 1762 | LC AR
Charme Carpinus betulus L., 1753 I LC ccc
Cen'taurée Jacée ; Téte de Centaurea jacea L., 1753 I DD nc
moineau
Céraiste commun Cerastium fontanum Baumg., 1816 | LC ccc
Chénopode blanc ; Ansérine Chenopodium album L., 1753 I LC ccc
blanche
Chicorée amere Cichorium intybus L., 1753 1 LC AC
Cirse des champs Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 | LC ccc
CII’S'E commL’m }’CIYSE @ Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 I LC ccc
feuilles lancéolées
Clinopode commun ; Clinopodium vulgare L., 1753 | LC cc
Calament commun
Liseron des champs Convolvulus arvensis L., 1753 I LC ccc
Cornouiller sanguin Cornus sanguinea L., 1753 | LC ccc
Coranille naine ; Petite Coronilla minima L., 1756 | L RR
coronille
Coronille bigarrée Coronilla varia L., 1753 I LC AR
Aubépine a un style ; Epine
blanche Crataegus monogyna Jacq., 1775 | Lc ccc
Crépide capillaire Crepis capillaris (L.) Wallr., 1840 | LC ccc
Dactyle aggloméré Dactylis glomerata L. subsp. glomerata | DD nc
Carotte sauvage Daucus carota L., 1753 I LC ccc
Dauphinelle royale Delphinium consolida L., 1753 | EN RRR
Cabaret des oiseaux; Dipsacus fullonum L., 1753 | L cc
Cardere a foulon
Drave printaniére Draba verna L., 1753 | LC cc
Panic pied-de-coq Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv., 1812 | LC cc
Scirpe des marais Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult., | c AC
1817
Epilobe en épi ; Laurier de o -
Saint-Antoine Epilobium angustifolium L., 1753 | LC RR
Epilobe a petites fleurs Epilobium parviflorum Schreb., 1771 I LC AC
Vergerette du Canada Erigeron canadensis L., 1753 N NA ccc
Bec-de-grue a feuilles de Erodium cicutarium (L.) L'Her. subsp. | I cc

cigué

cicutarium
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Panicaut champétre ;

Chardon Roland Eryngium campestre L., 1753 LC cc
Euphorbe petit-cyprés Euphorbia cyparissias L., 1753 LC C
Euphorbe fluette Euphorbia exigua L., 1753 LC AC
Euphorbe réveil-matin Euphorbia helioscopia L., 1753 LC C
Renouée faux-liseron ; Vrillée Fallopia convolvulus (L.) A.Léve, 1970 Lc c
faux-liseron
Fétuque rouge Festuca rubra L., 1753 LC AR
Fraisier des bois Fragaria vesca L., 1753 LC ccc
Fréne élevé Fraxinus excelsior L., 1753 LC ccc
Fumeterre officinale Fumaria officinalis L., 1753 LC AC
Gaillet gratteron Galium aparine L. subsp. aparine LC ccc
Gaillet odorant ; Aspérule | ¢ iy o doratum (L) Scop., 1771 Lc RRR
odorante ; Belle-étoile
Géranium découpé Geranium dissectum L., 1755 LC ccc
Géranium a feuilles rondes Geranium rotundifolium L., 1753 LC AC
Benoite des villes ; Benoite Geum urbanum L., 1753 c cce
commune
Picride fausse-vipérine Helminthotheca echioides (L.) Holub, L c
1973
Berce commune ; Berce .
sphondyle ; Patte d'ours Heracleum sphondylium L., 1753 LC ccc
Orchis bouc Himantoglossum hircinum (L.) Spreng., I AC
1826
Houlque laineuse Holcus lanatus L., 1753 LC ccc
Porcelle enracinée Hypochaeris radicata L., 1753 LC ccc
Sénecon jacobée Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791 LC ccc
Jonc épars Juncus effusus L., 1753 LC ccc
Knautie des champs Knautia arvensis (L.) Coult., 1828 LC C
Lamier pourpre ; Ortie rouge | Lamium purpureum L., 1753 LC cc
Gesse des prés Lathyrus pratensis L., 1753 LC cc
Gesse tubéreuse ; Macusson | Lathyrus tuberosus L., 1753 LC AR
Passerage champétre Lepidium campestre (L.) R.Br., 1812 LC AR
Marguerite cc e L t vulgare Lam., 1779 DD nc
Troéne commun Ligustrum vulgare L., 1753 LC ccc
Linaire commune Linaria vulgaris Mill., 1768 LC cc
Lin cultivé Linum usitatissimum L., 1753 LC R
Grémil officinal ; Herbe aux Lithospermum officinale L., 1753 LC RR
perles
Ivraie multiflore Lolium multiflorum Lam., 1779 NA AR
vraie vivace ; Ray-gras Lolium perenne L., 1753 Lc ccc
commun
Ornithogale des Pyrénées Loncomelos pyrenaicus (L.) Hrouda, 1988 LC AC
Lotier corniculé Lotus cort L. subsp. LC ccc
Mouron rouge Lysimachia arvensis (L.) U.Manns & e cce

Anderb., 2009

% > >
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Lysimachia foemina (Mill.) U.Manns &

Mouron bleu Anderb., 2009 I LC AR
Mauve musquée Malva moschata L., 1753 | LC AR
P?m,e ’mauve; Mauve Malva neglecta Wallr., 1824 I LC C
négligée
" Matricaria chamomilla var. recutita (L.)
Camomille sauvage Grierson, 1974 S.0. NE -
Matricaire fausse-camomille | Matricaria discoidea DC., 1838 N NA AC
Luzerne lupuline ; Minette Medicago lupulina L., 1753 | LC ccc
Luzerne cultivée Medicago sativa L., 1753 | LC C
Mélampyre des prés Melampyrum pratense L., 1753 I LC AC
Mélilot officinal Melilotus officinalis (L.) Lam., 1779 I LC R
Mercuriale annuelle Mercurialis annua L., 1753 I LC cc
Muscari a toupet Muscari comosum (L.) Mill., 1768 I LC AC
Myosotis raide Myosotis stricta Link ex Roem. & Schult., | oD RRR
1819
Listére ovale Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh., 1837 | LC AR
Esparcette ; Sainfoin Onobrychis viciifolia Scop., 1772 N NA RR
Bugrane épineuse Ononis spinosa L., 1753 I LC cc
Onopordon fausse-acanthe ; | 0 4um acanthium L., 1753 | Lc AR
Chardon aux dnes
Ophrys abeille Ophrys apifera Huds., 1762 | LC R
Ophrys mouche Ophrys insectifera L., 1753 | LC R
Orchis pourpre Orchis purpurea Huds., 1762 | LC AR
Orobanche de la picride Orobanche picridis F.W.Schultz, 1830 I LC RR
Coquelicot Papaver rhoeas L., 1753 | LC cc
Pavo_t somnlfere‘; Pa_v ot Papaver somniferum L., 1753 C NA -
officinal ; Pavot a opium
Panais cultivé Pastinaca sativa L., 1753 | LC C
Fléole des prés Phleum pratense L., 1753 | LC nc
Picride fausse-éperviaire Picris hieracioides L., 1753 | LC ccc
" : Pilosella officinarum F.W.Schultz &
Piloselle officinale Sch.Bip., 1862 | LC ccc
Plantain lancéolé Plantago lanceolata L., 1753 | LC ccc
Grand plantain ; Plantain Plantago major L., 1753 | Lc ccc
majeur
Paturin commun Poa trivialis L., 1753 | LC cc
Renouée des oiseaux Polygonum aviculare L., 1753 I LC ccc
Potentille rampante ; "
Quintefeuille Potentilla reptans L., 1753 1 LC ccc
Pimprenelle a fruits réticulés | Poterium sanguisorba L., 1753 | LC cc
Primevere officinale ; Coucou | Primula veris L., 1753 | LC ccc
Epine-noire ; Prunellier Prunus spinosa L., 1753 | LC ccc
Pulicaire dysentérique Pulicaria dysenterica (L.) Bernh., 1800 I LC C
Chéne rouvre ; Chéne sessile | Quercus petraea Liebl., 1784 | LC ccc
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Renoncule acre Ranunculus acris L., 1753 | LC ccc
Renoncule bulb lus bulb L., 1753 | LC cc
Renoncule scélérate Ranunculus sceleratus L., 1753 I LC AC
Réséda jaune Reseda lutea L., 1753 | LC AC
Renouée du Japon Reynoutria japonica Houtt., 1777 N NA AR Averee_
secondaire
Rosier des chiens ; Eglantier | Rosa canina L., 1753 | DD nc
Ronce commune Rubus fruticosus L., 1753 | DD nc
Oseille crépue Rumex crispus L., 1753 I LC ccc
Sauge des prés Salvia pratensis L., 1753 | LC AC
Sureau yeble Sambucus ebulus L., 1753 | LC AR
Sureau noir Sambucus nigra L., 1753 | LC ccc
Scandix peigne-de-Vénus Scandix pecten-veneris L., 1753 I LC R
Fétuque des prés Schedonorus pratensis (Huds.) P.Beauv., | c R
1812
Orpin acre ; Poivre de Sedum acre L., 1753 I L AC
muraille
Sénegon commun Senecio vulgaris L., 1753 | LC ccc
Rubéole des champs Sherardia arvensis L., 1753 | LC AC
Compagnon blanc Silene latifolia Poir., 1789 | LC ccc
Laiteron des champs Sonchus arvensis L., 1753 I LC AC
AI|5|e.r des bois ; Alisier Sorbus torminalis (L.) Crantz, 1763 I LC ccC
torminal
Pissenlit Taraxacum officinale F.H.Wigg., 1780 S.0. NE -
Torilis faux-cerfeuil Torilis japonica (Houtt.) DC., 1830 | LC C
Salsifis des prés Tragopogon pratensis L., 1753 | LC C
Trefle fraise Trifolium fragiferum L., 1753 | LC AC
Trefle des prés Trifolium pratense L., 1753 1 LC ccc
Trefle blanc ; Trefle rampant | Trifolium repens L., 1753 | LC ccc
Matricaire inodore Tripleurospermum inodorum Sch.Bip., | I cc
1844
Avo!ne jaunatre ; Avoine Trisetum flavescens (L.) P.Beauv., 1812 I LC AR
dorée
Grande ortie ; Ortie dioique Urtica dioica L., 1753 I LC ccc
- L. Valerianella locusta f. carinata (Loisel.)
Valérianelle carénée Devesa, J.Lopez & R lo, 2005 I LC AR
Véronique des champs Veronica arvensis L., 1753 | LC ccc
Véronique de Perse Veronica persica Poir., 1808 N NA ccc
Viorne mancienne Viburnum lantana L., 1753 | LC AC
Vesce cultivée Vicia sativa L., 1753 | LC cc
Vesce a quatre graines Vicia tetrasperma (L.) Schreb., 1771 | LC AC
Vesce velue Vicia villosa Roth, 1793 N NA RR
Pensée des champs Viola arvensis Murray, 1770 | LC cc
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Violette des chiens

Viola canina L., 1753

Vulpie faux-Brome ; Vulpie
queue-d'écureuil

Vulpia bromoides (L.) Gray, 1821

LC

AC

&
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ANNEXE 2 : LISTE DES OISEAUX RECENSES DANS LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE ET SES ABORDS

Légende pour les oiseaux :

Dir.Ois. : directive 2006/105 modifiant la directive 79/409/CEE (directive « Oiseaux ») du Conseil concernant la conservation des oiseaux sauvages

Annexe | : espéces faisant I'objet de mesures spéciales de conservation en particulier en ce qui concerne leur habitat (Zone de Protection Spéciale).

PN : protection nationale

Liste des especes protégées a I'échelle nationale en vertu de I'arrété du 29 octobre 2009 (publié au J.O. du 5 décembre 2009) modifiant celui du 3 mai 2007, lui-méme issu de I'arrété du 17 avril 1981 :

Cet arrété du 29/10/2009 modifie substantiellement les dispositions applicables aux oiseaux protégés, en ajoutant notamment la notion de protection des habitats : « sont interdites [...] la destruction, I'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des
aires de repos des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de I'espéce considérée, [...] pour autant que la destruction, I'altération ou la dégradation remette en cause le bon
accomplissement de ces cycles biologiques ». Les oiseaux nicheurs sont répartis sur la quasi-totalité des habitats terrestres et une attention devra étre portée non seulement sur les sites de nid réguliers, mais également sur les zones d’alimentation et de repos.

X : especes inscrites a l'article 3 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus et des sites de reproduction et de repos sont interdits ainsi que le transport et le commerce ;

LRN : liste rouge nationale

UICN France, MNHN, LPO, SEOF et ONCFS, 2016. Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine. 32 p.

LRN nich : en période de nidification ; LRN migr : en période de migration ; LRN hiv : en période d’hivernage

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).
LRR : liste rouge régionale

Liste rouge des oiseaux nicheurs de la région Centre-Val de Loire (validée CSRPN 11/2013).
(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).
Rareté régionale : fondée sur I'estimation du nombre de couples nicheurs en s’appuyant en particulier sur les références suivantes

- Perthuis, 2002. L’avifaune de la région Centre : synopsis des connaissances. Recherches Naturalistes en Région Centre, 11 : 17-30 ;

- Thiollay & Bretagnolle (coord.), 2004. Rapaces nicheurs de France. Distribution, effectifs et conservation. Delachaux et Niestlé, Paris, 175 p ;

- DIREN Centre, 2004. Natura 2000 - Les milieux et espéces d’intérét européen connus en région Centre ;

- Atlas des Oiseaux nicheurs de France (2005-2012) : nombre de mailles (probable + certain / possible) par région.

Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apres le niveau de menace et de rareté de I'espece au plan régional.

Niveau d’enjeu sur le site (local) : niveau d’enjeu établi d’aprés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au plan régional et ajusté au regard de la rareté infrarégionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée, de
I’état de conservation de la population du site (nombre d’individus, qualité de I’habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de I'espéce dans son aire de répartition naturelle (espéce biogéographiquement localisée, endémisme restreint).

Sensibilité au risque de collision : sensibilité établie d’aprés le nombre de cadavres trouvés en Europe et I'estimation des tailles de populations a I'échelle européenne (Birdlife, 2015).

. > Imagin’Ere — Projet éolien du Clos de Bordeaux a Auxy & Bordeaux-en-Gatinais (45) Page 172
écosphere Etude d’impact écologique Janvier 2020



v

Liste des espéces nicheuses dans la zone d’implantation potentielle et I'aire d’étude immédiate

ZIP : zone d’implantation potentielle ; AEI : aire d’étude immédiate (500 m)

ZIP | AEl Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. | PN | LRN nich | LRR | Rareté régionale vaeau.d enjeu fiveauldicnleu s?"s'b'hte bru.tg au Remarques
régional local risque de collision
X Accenteur mouchet Prunella modularis X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : 1 couple dans le bosquet central, contacté en mars et avril.
" Alouette des champs Alauda arvensis NT NT Tc Moyen Faible Faible Nidification : 13 chanteurs dénombrés dans !alZIP le 28/05/19 (moyenne = 2,6 couples/point d'écoute). Enjeu baissé d’un cran, espéce
encore commune dans le secteur, sans densité remarquable.
X Bergeronnette printaniére | Motacilla flava X LC LC AC Faible Faible Faible Nidification : quelques couples épars.
x | Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus X EN vu AC Assez fort Assez fort Faible Nidification : 4 couples autour de I'aire du Loiret, 5 le long du fossé au nord de la ZIP.
X Bruant proyer Emberiza calandra X LC NT C Faible Faible Faible Nidification : plusieurs chanteurs prés des haies et du bosquet central.
X Caille des blés Coturnix coturnix LC LC AC Faible Faible Faible Nidification : 1 chanteur le 03/06 et 1 le 25/06/19.
. . . . . Nidification : au moins 4 couples entre la RD 94 et I'aire de service du Loiret. Les oiseaux restent cantonnés dans I'emprise de I'A19.
hevis h I t L v AR Faibl N " R PUN .
x| Cochevis huppé Galerida cristata x ¢ u A=seziiot Reseni alble Bibliographie : niche a Corbeilles (LNE) et 8 Beaumont-du-Gatinais (BD Cettia).
x | Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : nicheur dans le parc du chateau a Bordeaux.
x | Faisan de Colchide Phasianus colchicus LC NA INT Faible Faible Faible Introduit pour la chasse.
X Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : dans le bosquet central.
X Fauvette grisette Sylvia communis X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : 1 couple dans le bosquet central.
x | Hibou moyen-duc Asio otus X LC LC AC Faible Faible Faible Nidification : supposée dans le parc du chateau (1 le 25/06/19, 1 le 18/07).
X Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : 1 couple dans le bosquet central.
X Merle noir Turdus merula LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : dans le bosquet central.
X | Mésange bleue Cyanistes caeruleus X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : aux abords, a Bordeaux. Fréquente parfois le bosquet.
X | Mésange charbonniére Parus major X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : nicheuse dans le domaine du chateau de Bordeaux-en-G. et aux abords.
Nidification : 1 couple prés du bosquet central, 1 autre vers les bassins de Pampou. 1 ind. en bordure de I'A19 et 1 au N de Bordeaux le
X Edicnéme criard Burhinus oedicnemus Ann. | X LC Lc AC Moyen Moyen Moyenne 18/07.
Bibliographie : 1 couple a Beaumont-du-G. (Crespo, BD Cettia).
X Perdrix grise Perdix perdix LC NT C Moyen Moyen Faible Nidification : 3 couples estimés dans la ZIP et 6 autres dans I'aire rapprochée.
X Perdrix rouge Alectoris rufa LC LC TC Faible Faible Faible Introduite pour la chasse.
x| pic épeiche Dendrocopos major M I I c Faible Faible Faible Nidification : probablement aux abords, les oiseaux fréquentant régulierement le bosquet central (par ex., 1 femelle le 22/03/19, 1 le
26/06/19).
X Pigeon ramier Columba palumbus LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : nicheur dans le bosquet, dans le domaine du chateau de Bordeaux et aux abords.
X Pinson des arbres Fringilla coelebs X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : nicheur dans le bosquet central.
X Rossignol philomele Luscinia megarhynchos X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : 1 chanteur dans le bosquet central les 28/05 et 25/06/19.
X Tourterelle des bois Streptopelia turtur VU LC C Faible Faible Faible Nidification : 1 chanteur les 28/05 et 26/06/19 dans le bosquet central.
X Traquet patre Saxicola rubicola X NT LC C Faible Faible Faible Nidification : en bordure de I'A19.
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ZIP | AEI Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. | PN | LRN nich | LRR | Rareté régionale Niv::i::‘ea’l‘ieu NiveaI:cda'Ie Qi S:::LT'::;::;?:"U Remarques
X | Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes X LC LC TC Faible Faible Faible Nidification : dans le parc du chateau et au bois du Marais des Plateaux.
X | Vanneau huppé Vanellus vanellus NT vu AC Assez fort Assez fort Faible Nidification : 2 couples a l'aire du Loiret, 1 autre prés de Bordeaux (Derriére le Parc) et 1 prés des bassins de Pampou.

v’ Répartition des nicheurs de I'aire d'étude par grands types de milieux
Nom frangais Nom scientifique el :r:::Tt?:le‘:nest Sl Bati e
Bosquets lisicres et aquatiques herbacés
Accenteur mouchet Prunella modularis X
Alouette des champs Alauda arvensis X
Bergeronnette printaniére | Motacilla flava X
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus X
Bruant proyer Emberiza calandra X
Caille des blés Coturnix coturnix X
Cochevis huppé Galerida cristata X
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris X
Faisan de Colchide Phasianus colchicus X
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla X
Fauvette grisette Sylvia communis X
Hibou moyen-duc Asio otus X
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta X
Merle noir Turdus merula X X X
Mésange bleue Cyanistes caeruleus X X
Mésange charbonniere Parus major X X
CEdicnéme criard Burhinus oedicnemus X
Perdrix grise Perdix perdix X
Perdrix rouge Alectoris rufa X
Pic épeiche Dendrocopos major X
Pigeon ramier Columba palumbus X
Pinson des arbres Fringilla coelebs X
Rossignol philoméle Luscinia megarhynchos X X
Tourterelle des bois Streptopelia turtur X
Traquet patre Saxicola rubicola X
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes X
Vanneau huppé Vanellus vanellus X
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v

Liste des espéces nicheuses dans les aires d’étude rapprochée et éloignée

AER : aire d’étude rapprochée (2 km) ; AEE : aire d’étude éloignée (5 a 15 km)

. Sensibilité
Niveau brute au
AER | AEE Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. | PN | LRN nich | LRR | Rareté régionale d'enjeu risque de Remarques
régional q- N
collision

X Bergeronnette grise Motacilla alba X LC LC TC Faible Faible Nidification : aux abords.

X Bruant jaune Emberiza citrinella X vu NT TC Moyen Faible Nidification : 1 chanteur le 24/04/19 au sud de Vrainvilliers (ruisseau la Rolande).
X Bruant zizi Emberiza cirlus X LC LC C Faible Faible Nidification : a Bordeaux, max. 4 dans le bosquet central le 29/11/18.

. . Nidification : 1 méle en chasse au sud-ouest de la ZIP (les Faucamberges) le 28/05/19. Un migrateur tardif ne peut néanmoins étre exclu.
B Ann. | NT Vi AR
X usard cendré Circus pygargus nn x v PeniEi Moyenne Bibliographie : nicheur certain a Juranville en 2018 (LNE), possible a Beaumont-du-G. en 2016 (Crespo, BD Cettia).
. . y Nidification : 1 couple a l'ouest et 1 au sud, plus éloigné (données irréguliéres). Observations locales : 1 couple décolle d'a c6té du mat de mesure le 24/04/19, 1 deuxieéme
B -M Ann. | L NT Al

x usard Saint-Martin Circus cyaneus nn x ¢ C Rloven ioyenne male traverse la ZIP dans sa moitié sud ; le 28/05/19, 1 male en chasse au nord-ouest de la ZIP et au sud du bosquet central ; la femelle apparait en juin. Aucun jeune noté.

X Buse variable Buteo buteo X LC LC C Faible Moyenne Bibliographie : nicheuse possible vers Corbeilles et Juranville, au sud du projet (source LNE).
X Canard colvert Anas platyrhynchos LC LC C Faible Moyenne Nidification : aux bassins de Pampou.
X Chardonneret élégant Carduelis carduelis X vu LC TC Faible Faible Nidification : aux abords dans une zone de friche de Bordeaux-en-G.

X Choucas des tours Corvus monedula X LC LC C Faible Faible Bibliographie : nicheur a Corbeilles (LNE).
X Chouette hulotte Strix aluco X LC LC C Faible Faible Nidification : nicheuse au Quartier de la Gare et dans Auxy.
X Corneille noire Corvus corone LC LC TC Faible Faible Nidification : aux abords. En transit et en recherche alimentaire dans la ZIP.
X Echasse blanche Himantopus himantopus Ann. | X Lc CR TR Faible Bibliographie : nicheuse en 2017 sur le bassin de la Garenne, non revue en 2018 et 2019 (obs. pers. L. Spanneut).

x | Epervier d'Europe Accipiter nisus X LC LC C Faible Moyenne Bibliographie : nicheur possible a Beaumont-du-Gatinais (BD Cettia).
X Faucon crécerelle Falco tinnunculus X NT LC C Faible Assez forte Nidification : 1 territoire a proximité des silos a grains. Chasse réguliére sur site.

X Foulque macroule Fulica atra LC LC C Faible Faible Bibliographie : niche a Corbeilles (LNE).
X Grebe castagneux Tachybaptus ruficollis X LC LC AC Faible Faible Nidification : dans les bassins de Pampou. Niche également a Corbeilles (LNE).
X Grive musicienne Turdus philomelos LC LC TC Faible Faible Nidification : niche a Bordeaux.
X Hirondelle de cheminée | Hirundo rustica X NT LC TC Faible Faible Nidification : nicheuse aux abords en zones béties. Exploite la ZIP comme zone de chasse.
X Hirondelle de fenétre Delichon urbicum X NT LC TC Faible Faible Nidification : présente a Bordeaux.
X Linotte mélodieuse Carduelis cannabina X VU NT C Faible Faible Nidification : nicheuse vers les zones habitées et friches aux abords.
X Martinet noir Apus apus X NT LC TC Faible Faible Nidification : nicheur en zone bati, quelques individus présents dans la ZIP en chasse.
X Moineau domestique Passer domesticus X LC LC TC Faible Faible Nidification : aux abords.

x | Petit Gravelot Charadrius dubius X Lc LC AR Moyen Faible Bibliographie : niche a la sucrerie de Corbeilles (LNE).

X | Picvert Picus viridis X LC LC C Faible Faible Bibliographie : niche a Corbeilles (LNE) et Beaumont-du-G. (BD Cettia)..
X Pie bavarde Pica pica LC LC TC Faible Faible Nidification : nicheuse aux abords, des oiseaux se nourrissent sur le site. 2 le 29/11/18.
X Pigeon biset (féral) Columba livia DD LC INT Faible Faible Nidification : dans les villages et les fermes.
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o Sensibilité
Wl brute au
AER | AEE Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. | PN | LRN nich | LRR | Rareté régionale d'enjeu I Remarques
régional q. a
collision
M Pigeon colombin Columba oenas c c AC Faible Faible Nidification : des observations ponctuelles en bordure de I'A19 (1 le 17/06, 2 le 19/07/19) font envisager une nidification aux abords éloignés. Signalé a Corbeilles en juin
(source LNE).
X Pouillot véloce Phylloscopus collybita X LC LC TC Faible Faible Nidification : dans les bois aux abords (le Marais des Plateaux).
X Poule d'eau Gallinula chloropus LC LC C Faible Faible Nidification : dans les bassins.
X Rougegorge familier Erithacus rubecula X LC LC TC Faible Faible Nidification : supposée aux abords, 1 le 26/06/19.
X Rougequeue noir Phoenicurus ochruros X LC LC C Faible Faible Nidification : nicheur aux abord en zone bétie.
X Serin cini Serinus serinus X VU LC C Faible Faible Nidification : dans les villages. 1 en vol sur le site le 11/09/19.
x | Sittelle torchepot Sitta europaea X LC LC TC Faible Faible Bibliographie : niche a Beaumont-du-Gétinais (BD Cettia).
X | Tadorne de Belon Tadorna tadorna X Lc NA TR Assez fort Moyenne Bibliographie : nicheur en 2014 et 2017 au moins dans les bassins de la sucrerie de Corbeilles (LNE).
X Tourterelle turque Streptopelia decaocto LC LC C Faible Faible Nidification : nicheuse en zone batie.
v Liste des espéces migratrices, erratiques ou hivernantes
Sensibilité brute
Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. PN LRN migr | LRN hiver au risque de Remarques
collision
N . . Stationnement : 1 clair & 1 intermédiaire le 11/09/19 prés du bosquet central.
Aigle botté Hieraaetus pennatus Ann.1 X e i Bibliographie : 1 clair le 26/06/16 & Beaumont-du-G. (Crespo, BD Cettia).
Aigrette garzette Egretta garzetta Ann. | X Faible Bibliographie : 2 données sur bassin autoroutier (LNE & obs. pers. L. Spanneut).
Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Alouette des champs Alauda arvensis Faible Stationnement : dizaines le 09/11/18.
Hivernage : quelques unités le 06/02/19.
Bécassine des marais Gallinago gallinago DD Faible Stationnement : 4 aux bassins de Pampou le 11/09/19.
Bergeronnette des ruisseaux | Motacilla cinerea X Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Bergeronnette arise Motacilla alba M Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
8 8 Stationnement : 3 a Pampou le 14/02/19.
. . . " Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
B tt t Motacilla fl DD Faibl
ergeronnetie printanicre otacilla flava X alble Stationnement : dizaines dans les bassins de Pampou le 12/09/19, dont une probable Berg. des Balkans Motacilla (flava) feldegg.
Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula X Faible Bibliographie : observé en hiver au sud de Beaumont-du-G. (lieu-dit du Cercueil, BD Cettia).
Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus X Faible Stationnement : 2 le 09/11/18, 1 le 08/03/19.
Hivernage : 1 a Pampou les 06 et 14/02/19.
Bruant proyer Emberiza calandra M Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.

Stationnement : 1 le 09/11/18, 35 a Pampou et 2 sur site le 29/11/18, 35 prés du mat de mesure le 12/09/19.
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Sensibilité brute

Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. PN LRN migr | LRN hiver au risque de Remarques
collision
Busard cendré Circus pygargus Ann. | X Moyenne Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Busard des roseaux Circus aeruginosus Ann. 1 M Movenne Stationnement : 1 femelle en chasse les 23-24/04/19 au-dessus d'un champ de colza au Haut de la Hienne
9 : Y Migration active : 1 femelle en vol au-dessus des bassins de Pampou le 27/08 ; voir également le tableau des suivis standardisés.
Busard Saint-Martin Circus cyaneus Ann. | X Moyenne Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Buse variable Buteo buteo X Moyenne Stationnement : dortoir de 2 ind. le 11-12/09/19 dans le bosquet.
Hivernage : 1 le 06/02/19.
Canard chipeau Anas strepera Faible Stationnement dans les bassins de Pampou : 3 le 29/11/18.
Canard colvert Anas platyrhynchos Moyenne Stationnement : dans les bassins de Pampou, max. 220 le 29/11/18. Max. 250 a la sucrerie de Corbeilles en juin 2017 (LNE).
Canard pilet Anas acuta Faible Stationnement dans les bassins de Pampou : 2 le 29/11/18.
Canard souchet Spatula clypeata Faible Stationnement dans les bassins de Pampou : 1 le 14/02/19.
Chardonneret élégant Carduelis carduelis X Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Chevalier combattant Philomachus pugnax Ann. | NT Faible Stationnement : 1 dans les bassins de Pampou le 09/11/18.
Chevalier culblanc Tringa ochropus X Faible Stationnement dans les bassins de Pampou : 17 le 09/11, 11 le 29/11/18, 6 le 25/06/19, 1 le 10/07, 1 le 27/08.
Chevalier guignette Actitis hypoleucos X DD Faible Stationnement dans les bassins de Pampou : 1 les 25/06 et 10/07/19.
Circaéte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus Ann. | X Assez forte Stationnement : 1 en chasse le 11/09/19.
Corbeau freux Corvus frugilegus Faible Stationnement : max. 120 en alimentation le 11/09/19.
Epervier d'Europe Accipiter nisus X Moyenne Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Faible Stationnement : > 40 aux bassins de Pampou le 27/08.
Hivernage : < 100 a I'E le 04/12/19.
Faucon crécerelle Falco tinnunculus M e St_atlonnement : jusqu'a 4 sur site le 11/09/19. Plus régulier au bord de I'A19.
Hivernage : 1 le 06/02/19.
Faucon émerillon Falco columbarius Ann. | X DD Moyenne Stationnement : 1 le 09/11/18, 1 le 29/11/18, 1 fem. le 06/02/19, 1 fem. le 14/02 a Pampou.
Migration : 1 décolle du bois de Bordeaux-en-G. vers le NO le 28/05/19.
F hob Fale bbutt M
aucon hobereau alco subbuteo X oyenne Stationnement : 1 le 11/09/19‘
Faucon peélerin Falco peregrinus Ann. | X Assez forte Bibliographie : 1 en vol & Beaumont-du-Gatinais le 10/01/16 (Bitsch, BD Cettia).
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla X Faible Stationnement : 5 le 12/09/19 dans le bosquet.
Fauvette des jardins Sylvia borin X DD Faible Stationnement : 1 le 12/09/19 dans le bosquet.
Foulque macroule Fulica atra Faible Stationnement : 12 le 09/11/18 aux bassins de Pampou, 1 le 24/04/19 au plan d'eau de Vrainvilliers.
Goéland argenté Larus argentatus X Assez forte Stationnement : 1 le 09/11/18.
Goéland leucophée Larus michahellis X Moyenne Stationnement : 3 le 12/09/19.
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Sensibilité brute

Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. PN LRN migr | LRN hiver au risque de Remarques
collision
Grand Cormoran Phalacrocorax carbo X Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Grive draine Turdus viscivorus Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Grive litorne Turdus pilaris Faible Stationnement : 1 le 08/03/19.
Grive musicienne Turdus philomelos Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
P Stationnement : 6 le 09/11/18, 4 le 22/03 et 1 le 12/09/19 dans le bosquet.
Grue cendrée Grus grus Ann. | X NT Moyenne Bibliographie : des cas de stationnement de petits groupes lors du passage de printemps.
Héron cendré Ardea cinerea X Moyenne Stationnement : 1 juv. le 18/07/19.
Hirondelle de cheminée Hirundo rustica X DD Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Hirondelle de rivage Riparia riparia X DD Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
. - . . . Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Linotte mélodieuse Carduelis cannabina x Faible Stationnement : 150 aux bassins de Pampou le 11/09/19.
Loriot d'Europe Oriolus oriolus X Faible Stationnement : 1 chanteur le 28/05/19 dans le bosquet central.
Martinet noir Apus apus X DD Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
. . Stationnement : 4 dans le bosquet le 09/11/18.
Merl Turd I Faibl
erle noir urdus merula aible Hivernage ‘1le 06/02/19
Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Mésange bleue Cyanistes caeruleus X Faible Stationnement : 5 dans le bosquet le 09/11/18.
Hivernage : 1 le 06/02/19.
" . . . Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Mil | Mil il Ann. | V f
Vlan roya flvus milvus nn x v Bibliographie : 1 donnée migratoire d'octobre recensée (source LNE).
Mouette mél éphal Larus mel hale Ann. | X Faible Migration : 49 en vol SE, dont 30 se posent et chassent sur site, le 22/03/19.
. . o Stationnement : le 04/06/19, 2 en recherche alimentaire au-dessus d'une culture céréaliére a |'ouest de la voie ferrée (les Faux Juifs), 25 a Corbeilles le 05/06/17 (source LNE).
Mouette rieuse Chroicocephalus ridibundus X Moyenne - X K o .
Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
5 . . . Stationnement : 1 dans les bassins de I'aire du Loiret le 28/05/19.
Petit Gravelot Charadrius dubius X Faible Bibliographie : niche a la sucrerie de Corbeilles (LNE).
Pigeon colombin Columba oenas Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Pigeon ramier Columba palumbus Faible Hivernage : 1 le 06/02/19.
Stationnement : max. 10 dans le bosquet le 09/11/18. Dortoir de 30 dans le bois du chateau le 08/03/19.
pinson des arbres Fringilla coelebs M Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
9 Hivernage : 1 le 06/02/19.
" - e " Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Pi d d Fi il ti 1l DD Faibl s . .
inson du nor ringilla montifringilla x aiole Bibliographie : signalé a Beaumont-du-G. en automne-hiver (BD Cettia).
Pipit des arbres Anthus trivialis X DD Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés. 1 le 24/04/19 a I'aire du Loiret.
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Sensibilité brute
Nom francais Nom scientifique Dir.Ois. PN LRN migr | LRN hiver au risque de Remarques
collision
Pipit farlouse Anthus pratensis M oD Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
P! P Hivernage : 1 4 Pampou le 06/02/19.
Pipit rousseline Anthus campestris Ann. | X Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Pipit spioncelle Anthus spinoletta X Faible Stationnement migratoire : 1 dans les bassins de Pampou le 29/11/18.
Déplacements locaux : 38 en vol N le 29/11/18, 117 en vol élevé le 08/03/19.
Pluvier doré Pluvialis apricaria Ann. | Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Hivernage : 90 le 06/02/18, 6 le 08/03.
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus X DD Faible Stationnement : 2 le 12/09/19 dans le bosquet.
Pouillot véloce Phylloscopus collybita X Faible Stationnement : 1 le 08/03/19, 5 le 22/03, 3 le 24/04, 10 le 12/09 dans le bosquet central.
Roitelet huppé Regulus regulus X Faible Stationnement : 6 dans le bosquet le 22/03/19.
Rossignol philomeéle Luscinia megarhynchos X Faible Stationnement : le 24/04/19, 4 dans le bosquet central.
Rougegorge familier Erithacus rubecula X Faible 'S-‘tiitellx’):angeen?elnltezozsl/eog%;‘l/ls, 1le 08/03, 1 le 22/03 et 1 le 12/09/19 dans le bosquet.
Sarcelle d'hiver Anas crecca Faible Stationnement dans les bassins de Pampou : 16 le 29/11/18, 8 le 11/09/19.
Tadorne de Belon Tadorna tadorna X Moyenne Stationnement : 4 aux bassins de Pampou le 11/09/19.
Traquet motteux Oenanthe oenanthe X DD Faible Stationnement : 2 le 24/04/19, 8 le 11/09/19.
Vanneau huppé Vanellus vanellus Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
Verdier d'Europe Chloris chloris X Faible Migration active : voir le tableau des suivis standardisés.
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v" Synthése des observations depuis les points de migration protocolés

date heure début | durée (h) observateurs Localisation espéce nombre Hal:lt;u: e
09/11/2018 9h45 1 L. Spanneut bosquet central Bruant des roseaux 1 H-
09/11/2018 9h45 1 L. Spanneut bosquet central Chardonneret élégant 2 H-
09/11/2018 9h45 1 L. Spanneut bosquet central Pinson des arbres 6 H-
09/11/2018 9h45 1 L. Spanneut bosquet central Pipit farlouse 21 H-
09/11/2018 9h45 1 L. Spanneut bosquet central Verdier d'Europe 1 H-
09/11/2018 9h45 1 L. Spanneut bosquet central Grand Cormoran 2 H+
09/11/2018 9h45 1 L. Spanneut bosquet central Pigeon ramier 5 H+
29/11/2018 9h30 2 L. Spanneut bosquet central Bergeronnette grise 4 H-
29/11/2018 9h30 2 L. Spanneut bosquet central Bruant des roseaux 1 H-
29/11/2018 9h30 2 L. Spanneut bosquet central Mésange bleue 3 H-
29/11/2018 9h30 2 L. Spanneut bosquet central Pinson des arbres 1 H-
29/11/2018 9h30 2 L. Spanneut bosquet central Pipit farlouse 1 H-
29/11/2018 9h30 2 L. Spanneut bosquet central Verdier d'Europe 1 H-
29/11/2018 9h30 2 L. Spanneut bosquet central Etourneau sansonnet 21 H-
08/03/2019 7h15 1 L. Spanneut bosquet central Bergeronnette grise 1 H-
08/03/2019 7h15 1 L. Spanneut bosquet central Linotte mélodieuse 1 H-
08/03/2019 11h45 2 L. Spanneut bosquet central Pipit farlouse 1 H-
08/03/2019 7h15 1 L. Spanneut bosquet central Busard des roseaux 1 H-
08/03/2019 11h45 2 L. Spanneut bosquet central Buse variable 1 H
08/03/2019 7h15 1 L. Spanneut bosquet central Etourneau sansonnet 15 H-
08/03/2019 7h15 1 L. Spanneut bosquet central Grand Cormoran 9 H
08/03/2019 11h45 2 L. Spanneut bosquet central Milan royal 1 H
08/03/2019 7h15 1 L. Spanneut bosquet central Pluvier doré 180 H+
22/03/2019 7h45 1 L. Spanneut bosquet central Bergeronnette grise 4 H-
22/03/2019 7h45 1 L. Spanneut bosquet central Linotte mélodieuse 3 H-
22/03/2019 7h45 1 L. Spanneut bosquet central Pipit farlouse 2 H-
22/03/2019 7h45 1 L. Spanneut bosquet central Grand Cormoran 8 H-
24/04/2019 13h 1 L. Boutault bosquet central Busard cendré 1 H-
24/04/2019 13h 1 L. Boutault bosquet central Busard des roseaux 1 H-
24/04/2019 9h 1 L. Boutault bosquet central Bergeronnette grise 2 H-
24/04/2019 9h 1 L. Boutault bosquet central Bergeronnette printaniére 2 H-
24/04/2019 9h 1 L. Boutault bosquet central Chardonneret élégant 3 H-
24/04/2019 9h 1 L. Boutault bosquet central Grive musicienne 2 H-
24/04/2019 9h 1 L. Boutault bosquet central Linotte mélodieuse 3 H-
26/06/2019 7h 1 L. Spanneut A19 Hirondelle de rivage 6 H-
28/08/2019 10h30 3 M. Collet sud bosquet central Buse variable 1 H
28/08/2019 10h30 3 M. Collet sud bosquet central Alouette des champs 6 H-
28/08/2019 10h30 3 M. Collet sud bosquet central Bergeronnette printaniére 41 H-
28/08/2019 10h30 3 M. Collet sud bosquet central Hirondelle de cheminée 13 H
28/08/2019 10h30 3 M. Collet sud bosquet central Vanneau huppé 55 H
28/08/2019 10h30 3 M. Collet sud bosquet central ~ Vanneau huppé 11 H-
11/09/2019 14h 3 L. Spanneut mat Buse variable 1 H
11/09/2019 14h 3 L. Spanneut mat Bergeronnette printaniére 2 H-
11/09/2019 14h 3 L. Spanneut mat Hirondelle de cheminée 3 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Busard des roseaux 1 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Busard Saint-Martin 2 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Epervier d'Europe 1 H
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Hauteur de

date heure début | durée (h) observateurs Localisation espece nombre vol *
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Bergeronnette printaniére 12 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Hirondelle de cheminée 12 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Pinson des arbres 7 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Pipit des arbres 4 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Pipit farlouse 1 H-
12/09/2019 7h30 3 L. Spanneut mat Pipit rousseline 1 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Epervier d'Europe 1 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche méat de mesures Grand Cormoran 18 H
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche méat de mesures Pigeon colombin 14 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Alouette des champs 4 H
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Alouette des champs 3 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Bergeronnette des ruisseaux 1 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche méat de mesures Bergeronnette grise 89 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Bruant proyer 10 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Grive draine 12 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Hirondelle de cheminée 14 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Linotte mélodieuse 28 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Passereau sp. 322 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Pinson des arbres 96 H
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Pinson des arbres 353 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche méat de mesures Pinson du Nord 1 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Pipit farlouse 163 H-
10/10/2019 8h 4 M. Acqueberge  proche mat de mesures Verdier d'Europe 8 H-
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ANNEXE 3 : LISTE DES CHIROPTERES RECENSES DANS LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE ET SES ABORDS

Légende pour les mammiferes :
Dir.Hab. : n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JOCE du 22/07/1992)

Annexe Il : « espéces animales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation ». Espéces prioritaires : « espéces pour lesquelles la Communauté porte une responsabilité particuliére sur leur conservation,
compte tenu de I'importance de la part de leur aire de répartition naturelle.

Annexe IV : « espéces animales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte »
PN : protection nationale

Liste des espéces protégées a I'échelle nationale en vertu de I'arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection ; cette protection concerne les individus ainsi que les sites de
reproduction et de repos des espéces. L'arrété du 15 septembre 2012 compléte le précédent, ajoutant notamment le Campagnol amphibie a la liste des espéces protégées.

X : especes inscrites a 'article 2 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus et des sites de reproduction et de repos sont interdits ainsi que le transport et le commerce ;
LRN : liste rouge nationale

UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS (2017). La Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Mammiféres de France métropolitaine. Paris, France.
(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).
LRR : liste rouge régionale
Liste rouge des chiroptéres de la région Centre (2013) (validation CSRPN de 11/2013).
(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).
Rareté régionale : évaluation de la rareté régionale
La rareté est établie d’aprés I’Atlas de répartition des Mammiféres de France (SFEPM, 1984) corrigé par des données récentes publiées :

- pour un groupe taxonomique particulier (cas des chiroptéres avec Sologne Nature Environnement, 2009 : Plan d'actions Chiropteres en région Centre, 2009-2013

http://www.centre.ecologie.gouv.fr/etudes/PNA/PRA_chiropteres_Centre.pdf)

- pour un département particulier (cas de I'Indre : indrenature.net/expert/mammalo.html, ou du Cher : circulaire.chez-alice.fr/cartes%20mammiferes/cartes.htm).
(TR =trésrare; R =rare ; AR = assez rare ; AC = assez commun ; C = commun ; TC = trés commun ; INT = introduit).
Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional
Niveau d’enjeu local : niveau d’enjeu établi d’aprés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional et ajusté au regard de la rareté infrarégionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée, de I’état de
conservation de la population du site (nombre d’individus, qualité de I'habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de I'espéce dans son aire de répartition naturelle (espece biogéographiquement localisée, endémisme restreint).

Sensibilité au risque de collision : sensibilité établie d’aprées le nombre de cadavres trouvés en Europe.
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v' Convention d’appellation des périodes

v

ZIP : zone d’implantation potentielle ; AEI : aire d’étude immédiate (500 m) ; AER : aire d’étude rapprochée (2 km) ; AEE : aire d’étude éloignée (20 km)

Liste des espéces recensées

Date du passage

Appellation de la période

23/04/2019 Print / Période de t it printani
rintemps / Période de transit printanier

03/06/2019 P
25/06/2019 L )

Eté / Période de mise-bas (et d’élevage des jeunes)
18/07/2019
27/08/2019

Automne / Période de transit automnal
11/09/2019

zIP 5:: Im 2A ::‘ Zsf(sm Nom frangais Nom scientifique :::‘:a:l’) &;:aI:) PN LRN LRR Rareté régionale Nivt:z:i:"‘earlijeu NiveaI::da'le =0

X Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus X X X LC NT AC Moyen Moyen
X Grand Murin Myotis myotis X X X Lc LC AC Faible Faible
X Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum X X X Lc NT AR Moyen * Absent
X Murin a moustaches Myotis mystacinus X X LC NT C Moyen Moyen
X Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus X X X LC LC C Faible Faible
X Murin de Bechstein Myotis bechsteinii X X X NT DD R Assez fort Moyen
X Murin de Daubenton Myotis daubentonii X X LC NT C Moyen Moyen
X Murin de Natterer Myotis nattereri X X Lc LC AC Faible Faible
X Noctule commune Nyctalus noctula X X vu NT AC Moyen Moyen
X Noctule de Leisler Nyctalus leisleri X X NT NT AR Moyen Moyen
X Oreillard gris Plecotus austriacus X X LC LC AC Faible Faible
X Oreillard roux Plecotus auritus X X LC DD AR Moyen Moyen
X Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus X X NT LC TC Faible Faible
X Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii X X LC LC C Faible Faible

X Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii X X NT NT R Assez fort Assez fort
X Sérotine commune Eptesicus serotinus X X NT LC C Faible Faible
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v" Points d’écoute chiroptérologiques sur I'aire d’étude immédiate et ses abords

Pour les nuits entieres, I'initiale du code précise la saison (P pour printemps, E pour été, A pour automne). Pour les points d’écoute mobiles, la premiére lettre indique la méthode employée (P pour point d’écoute), la seconde indique la saison (E pour été...). Sont
indiqués pour chaque espéce ou groupe d’espéces le nombre de contacts sur la période d’écoute.

Niveau d'activité chiroptérologique global :

Tres faible Faible Moyen Fort Tres fort Quasi permanent

Printemps (nuits entiéres)

Point d'écoute P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 ‘ P8 P9 P10
Type de milieu lisiere lisiere bassin prairie culture voie ferrée haie prairie prairie fossé
Date 23/04/2019 | 23/04/2019 | 23/04/2019 | 23/04/2019 | 23/04/2019 | 03/06/2019 | 03/06/2019 | 03/06/2019 | 03/06/2019 | 03/06/2019
Matériel SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat
Barbastelle 10 2 1
Grand Murin 2
Murin @ moustaches 39

Murin a oreilles échancrées

Murin de Daubenton

Murin de Natterer

Murin indéterminé 79 5 4 4 20 3

Noctule commune 1 10 33 2 6
Noctule de Leisler 4 14 28 16 5 12
Noctule indéterminée 2 2 9 5 2
Oreillard gris 2

Oreillard indéterminé 4 1 1 21 1 1
Oreillard roux 1

Pipistrelle commune 351 28 321 57 13 449 984 63 155 358

Pipistrelle commune/Nathusius

Pipistrelle de Kuhl 2 2 2 40 16 10 6 4
Pipistrelle de Kuhl/Nathusius 3 2 2 4 7 3 1
Pipistrelle de Nathusius 1
Sérotine commune 1
Sérotine commune/Noctules 1 8 6 1 5 1
Total des contacts 493 32 334 61 20 533 1085 136 180 385
Nombre minimal d'espéces par point 8 2 4 2 3 6 7 6 5 6
Nombre de contacts a la meilleure heure 95 10 182 55 5 114 209 63 95 128
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Eté (nuits entiéres)

Point d'écoute “ E9 E10
Type de milieu culture culture lisiere bassin fossé culture lisiere voie ferrée lisiere lisiere/bati
Date 25/06/2019 | 25/06/2019 | 25/06/2019 | 25/06/2019 | 25/06/2019 | 18/07/2019 | 18/07/2019 | 18/07/2019 | 18/07/2019 | 18/07/2019
Matériel SM4bat SM4bat SM4bat SM2bat+ SM2bat+ SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat
Barbastelle 15
Grand Murin 2 12 8 1
Murin a moustaches 1 3
Murin a oreilles échancrées 2
Murin de Daubenton 1
Murin de Natterer
Murin indéterminé 1 2 1 1 1 16
Noctule commune 4 4 15
Noctule de Leisler 11 1 1 8 17
Noctule indéterminée 1 1 2
Oreillard gris 2
Oreillard indéterminé 1 3 3 3 9
Oreillard roux
Pipistrelle commune 29 19 144 343 63 48 125 86 1837 775
Pipistrelle commune/Nathusius 3 1
Pipistrelle de Kuhl 1 21 1 3 6 6
Pipistrelle de Kuhl/Nathusius 1 3 1 2 4 13 20
Pipistrelle de Nathusius
Sérotine commune
Sérotine commune/Noctules 5 10 18 4 14 3 1 32
Total des contacts 37 60 202 373 81 54 131 90 1867 900
Nombre minimal d'espéces par point 4 6 6 5 4 3 3 2 4 7
Nombre de contacts a la meilleure heure 20 26 51 168 28 19 50 33 334 204
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Automne (nuits entiéres)

Point d'écoute Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
Type de milieu culture fossé lisiere prairie haie prairie prairie bassin lisiere berme
Date 27/08/2019 | 27/08/2019 | 27/08/2019 | 27/08/2019 | 27/08/2019 | 11/09/2019 | 11/09/2019 | 11/09/2019 | 11/09/2019 | 11/09/2019
Matériel SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM4bat SM2bat+ SM2bat+
Barbastelle 1 1 1
Grand Murin 2 4 1
Murin a moustaches
Murin a oreilles échancrées
Murin de Daubenton
Murin de Natterer 1 1
Murin indéterminé 5 3 1 7 1 50 2 1
Noctule commune 60 15 51 29 16 5 3 4
Noctule de Leisler 17 19 31 19 8 7 2 1
Noctule indéterminée 10 2 12 5 12 1
Oreillard gris 1
Oreillard indéterminé 1 3 2 4 1 3 2 1
Oreillard roux
Pipistrelle commune 255 164 375 115 383 559 924 4156 269 94
Pipistrelle commune/Nathusius 1 1 1
Pipistrelle de Kuhl 5 4 6 9 20 7 13 45 8 2
Pipistrelle de Kuhl/Nathusius 1 6 4 4 6 1 5 450 3 5
Pipistrelle de Nathusius 1 2
Sérotine commune 1
Sérotine commune/Noctules 2 10 48 2 32 2 2
Total des contacts 355 226 533 193 485 585 1002 4666 286 101
Nombre minimal d'espéces par point 5 7 7 6 8 7 7 5 5 2
Nombre de contacts a la meilleure heure 128 113 206 79 130 234 197 667 82 23
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Points d’écoute mobiles

Saison « printemps » « été » « automne »
Point d'écoute PP1 PP2 PP3 PP4 PP5 PE1 PE2 PA2 PA3 PA4
Type de milieu bati bassin lisiere bassin voie ferrée lisiere/bati lisiere bassin ferr\:éc:ei/ebéti bati bati bati bati bati
Date 03/06/2019 03/0:/201 03/02/201 03/02/201 03/02/201 18/0;/201 18/0;/201 18/0;/201 18/0;/201 18/0;/201 27/08/2019 27/02/201 27/02/201 27/02/201
Matériel D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x D240x
Grand Murin 1
Murin a moustaches 2
Noctule commune 28 12 1
Noctule de Leisler 2 17 1 1
Noctule indéterminée 1
Oreillard indéterminé 2
Pipistrelle commune 16 19 2 30 60 73 100 6 25 63
Pipistrelle de Kuhl 1 1
Pipistrelle de Kuhl/Nathusius 1
Sérotine commune 2 1
Sérotine commune/Noctules 1
Total des contacts 18 29 20 2 2 4 30 61 17 73 114 8 27 64
Nombre minimal d'espéces par point 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 3 3 3 2
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ANNEXE 4 : LISTE DES AUTRES MAMMIFERES RECENSES DANS LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE ET SES ABORDS

Légende pour les mammiferes :
Dir.Hab. : n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JOCE du 22/07/1992)

Annexe Il : « espéces animales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation ». Espéces prioritaires : « espéces pour lesquelles la Communauté porte une responsabilité particuliére sur leur conservation,
compte tenu de I'importance de la part de leur aire de répartition naturelle.

Annexe IV : « espéces animales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte »

PN : protection nationale

Liste des espéces protégées a I'échelle nationale en vertu de I'arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection ; cette protection concerne les individus ainsi que les sites de
reproduction et de repos des espéces. L'arrété du 15 septembre 2012 compléte le précédent, ajoutant notamment le Campagnol amphibie a la liste des espéces protégées.

X : especes inscrites a 'article 2 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus et des sites de reproduction et de repos sont interdits ainsi que le transport et le commerce ;
LRN : liste rouge nationale

UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS (2017). La Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Mammiferes de France métropolitaine. Paris, France.

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).

LRR : liste rouge régionale

Liste rouge des mammiféres de la région Centre en 2012 (validation CSRPN du 11/12/2012).

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).

Rareté régionale : évaluation de la rareté régionale

La rareté est établie d’aprés I’Atlas de répartition des Mammiféres de France (SFEPM, 1984) corrigé par des données récentes publiées pour un département particulier (cas de I'Indre : indrenature.net/expert/mammalo.html, ou du Cher : circulaire.chez-
alice.fr/cartes%20mammiferes/cartes.htm).
(TR =trésrare; R=rare; AR = assez rare ; AC = assez commun ; C = commun ; TC = trés commun ; INT = introduit).

Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional

Niveau d’enjeu sur le site (local) : Niveau d’enjeu établi d’apres le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional et ajusté au regard de la rareté infrarégionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée,
de I'état de conservation de la population du site (nombre d’individus, qualité de I’habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de I'espéce dans son aire de répartition naturelle (espéce biogéographiquement localisée, endémisme restreint).

ZIP | Abords Ordre Nom frangais I()/;L:all:) (DAI;:alz) PN LRN LRR Rareté régionale Niviz:i:;ZTjeu Nivealzile D=t Remarques
X Carnivores Blaireau LC LC C Faible Faible Information bibliographique
X Rongeurs Campagnol des champs LC LC TC Faible Faible Information bibliographique Beaumont-du-G.
X Ongulés Chevreuil LC LC TC Faible Faible
X Insectivores | Crocidure musette LCc LC TC Faible Faible Information bibliographique Beaumont-du-G.
X Rongeurs Ecureuil roux X LC LCc TC Faible Faible
X Insectivores | Hérisson d'Europe X LC LC TC Faible Faible Observé a Bordeaux-en-Gétinais.
X Lagomorphes | Lapin de garenne NT LC TC Faible Faible
X Lagomorphes | Liévre d'Europe LC LC TC Faible Faible
X Carnivores | Renard roux LCc Lc TC Faible Faible
X Ongulés Sanglier LC LC C Faible Faible Présent surtout en hiver.
X Insectivores | Taupe d'Europe LC LC TC Faible Faible Information bibliographique Beaumont-du-G.
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ANNEXE 5 : LISTE DES AMPHIBIENS ET REPTILES RECENSES DANS LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE ET SES ABORDS

Légende pour les amphibiens et reptiles :
Dir.Hab. : n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JOCE du 22/07/1992)

Annexe Il : « especes animales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation ». Espéces prioritaires : « espéces pour lesquelles la Communauté porte une responsabilité particuliére sur leur conservation,
compte tenu de I'importance de la part de leur aire de répartition naturelle.

Annexe IV : « espéces animales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte »

PN : protection nationale

Liste des especes protégées a I'échelle nationale en vertu de I'arrété du 19 février 2007 modifiant les arrétés du 22 juillet 1993 fixant la liste des ampbhibiens et des reptiles protégés sur I'ensemble du territoire.
Art.2 : especes inscrites a |'article 2 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus et des sites de reproduction et de repos sont interdits ainsi que le transport et le commerce ;
Art.3 : espéces inscrites a l'article 3 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus sont interdits ainsi que le transport et le commerce.

LRN : liste rouge nationale

UICN France, MNHN & SHF (2015). La Liste rouge des espéces menacées en France - Chapitre Reptiles et Amphibiens de France métropolitaine. Paris, France.

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).

LRR : liste rouge régionale

Liste rouge des amphibiens et reptiles de la région Centre en 2012 (validation CSRPN du 11/12/2012).

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).

Rareté régionale : évaluation de la rareté régionale, établie d’apres I'’Atlas des amphibiens et reptiles de France. Lescure J. & Massary de J-C. 2012. Biotope, Méze ; Museum national d'Histoire naturelle, Paris (collection Inventaires et biodiversité), 272 p. et
complétée par :

Boyer & Dohogne, 2008. Atlas de répartition des Reptiles & Amphibiens de I'Indre. Indre Nature, 160 p.

Observations batrachologiques dans le nord de I'Eure-et-Loir. Soc. Amis Mus. Chartres Nat. Eure-et-Loir : Bull. n® 14 : 15-22.

Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espece au niveau régional

Niveau d’enjeu local : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional et ajusté au regard de la rareté infrarégionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée, de I'état de
conservation de la population du site (nombre d’individus, qualité de I'habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de 'espéce dans son aire de répartition naturelle (espéce biogéographiquement localisée, endémisme restreint).

PN :Art. 2
A N Dir.Hab. | Dir.Hab. . LRN LRR Rareté Niveau d'enjeu Niveau d'enjeu
ZIP + 500 m Abords Nom francais Nom scientifique (Ann. 1) (Ann. 1v) (ind + hab), (2015) (2012) e o local
Art. 3 (ind)
X Lézard des murailles | Podarcis muralis - X Art.2 LC LC TC Faible Faible
X Grenouille verte Pelophylax sp. - - - - - TC Faible Faible
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ANNEXE 6 : LISTE DES ODONATES RECENSES DANS LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE ET SES ABORDS

Légende pour les odonates :
Dir.Hab. : n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JOCE du 22/07/1992)

Annexe Il : « espéces animales d’'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation ». Espéces prioritaires : « espéces pour lesquelles la Communauté porte une responsabilité particuliére sur leur conservation,
compte tenu de I'importance de la part de leur aire de répartition naturelle.

Annexe IV : « espéces animales d’intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte »
PN : protection nationale
Liste des especes protégées a I'échelle nationale en vertu de I'arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur I’'ensemble du territoire et les modalités de leur protection.

Art.2 : especes inscrites a I'article 2 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus et des sites de reproduction et de repos sont interdits ainsi que le transport et le commerce ;

Art.3 : especes inscrites a I'article 3 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus sont interdits ainsi que le transport et le commerce.

LRN : liste rouge nationale

UICN France, MNHN, OPIE & SFO (2016). La Liste rouge des espéces menacées en France - Chapitre Libellules de France métropolitaine. Paris, France

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).

LRR : liste rouge régionale

Liste rouge des odonates de la région Centre en 2012 (validation CSRPN du 11/12/2012).

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).

Rareté régionale : évaluation de la rareté régionale, établie d’aprées Lett (coord.), 2012 in www.cercope.org. Liste systématique des Odonates de la région Centre. Table XL. Et complétée localement par :
- Odonates du Cher : http ://www.nature18.org/index.php ?option=com_content&task=view&id=230&Itemid=164
- Odonates de I'Indre : http ://www.indrenature.net/expert/odonates2008.pdf

Des vérifications et compléments sont également apportés par |’Atlas cartographique national (données INVOD 1970-2006, maillage de 20 x 20 km, voir www.libellules.org).

Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional

Niveau d’enjeu local : Niveau d’enjeu établi d’aprés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional et ajusté au regard de la rareté infrarégionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée, de I'état de
conservation de la population du site (nombre d’individus, qualité de I'habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de I'espéce dans son aire de répartition naturelle (espéce biogéographiquement localisée, endémisme restreint).

ZIP +500m | Abords Nom frangais Nom scientifique '(J:n:a:) 3\';:3‘3) PN LRN LRR réR;::aéle Niw:z:i:"‘ear:jeu NiveaI::Ia‘le Dl Remarques
X Leste vert Lestes viridis LC LC TC Faible Faible
X Orthétrum brun Orthetrum brunneum LC LC R Moyen Faible origine exogéne
X Orthétrum réticulé Orthetrum cancellatum LC LC TC Faible Faible
X Sympétrum sanguin | Sympetrum sanguineum LC LC TC Faible Faible
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ANNEXE 7 : LISTE DES LEPIDOPTERES RECENSES DANS LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE ET SES ABORDS

Légende pour les Iépidopteres :
Dir.Hab. : n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JOCE du 22/07/1992)

Annexe Il : « espéces animales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation ». Espéces prioritaires : « espéeces pour lesquelles la Communauté porte une responsabilité particuliére sur leur conservation,
compte tenu de I'importance de la part de leur aire de répartition naturelle.

Annexe IV : « espéces animales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte »
PN : protection nationale
Liste des especes protégées a I'échelle nationale en vertu de I'arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection.

Art.2 : espéces inscrites a |'article 2 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus et des sites de reproduction et de repos sont interdits ainsi que le transport et le commerce ;

Art.3 : especes inscrites a I'article 3 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus sont interdits ainsi que le transport et le commerce.

LRN : liste rouge nationale
UICN France, MNHN, OPIE & SEF (2014). La Liste rouge des espéces menacées en France — Chapitre Papillons de jour de France métropolitaine. Paris, France.

(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).
LRR : liste rouge régionale

Liste rouge des lépidoptéres de la région Centre-Val de Loire en 2008 (validation CSRPN d’avril 2008).
(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).

Rareté régionale : évaluation de la rareté régionale

La rareté est établie a dire d’expert et d’apreés la cartographie en ligne des Rhopalocéres de I'Indre (voir www.indrenature.net et www.papillonsindre.fr), de la présence/absence des papillons en région Centre-Val de Loire gréace au site internet de P. Mothiron (voir
www.lepinet.fr) et complété par Indre Nature, 2012. Liste des lépidoptéres rhopaloceéres de I'Indre. Page web.

Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espece au niveau régional

Niveau d’enjeu local : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional et ajusté au regard de la rareté infrarégionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée, de |'état de
conservation de la population du site (nombre d’individus, qualité de I'habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de 'espéce dans son aire de répartition naturelle (espéce biogéographiquement localisée, endémisme restreint).

zip (;::L Famille Nom francais Nom scientifique I():r‘:a::) (DAI;:aIC) PN LRN LRR Rareté régionale Niv::i:r‘]ear;jeu Niveau d'enjeu local Remarques
500 m)
X Nymphalidae | Petite Tortue Aglais urticae LC NT AC Faible Faible
X Nymphalidae | Fadet commun Coenonympha pamphilus LC TC Faible Faible 12/09/2019
X Pieridae Souci Colias crocea LC TC Faible Faible 12/09/19 (migrateur)
X Pieridae Citron Gonepteryx rhamni LC TC Faible Faible 26/06/2019
X Nymphalidae | Paon du jour Inachis io LC TC Faible Faible 26/06/2019
X Papilionidae Flambé Iphiclides podalirius LC [9 Faible Faible 24/04/2019
X Nymphalidae | Petit Nacré Issoria lathonia LC [9 Faible Faible 09/11/2018
X Nymphalidae | Myrtil Maniola jurtina LC TC Faible Faible 26/06/2019
X Nymphalidae | Demi-deuil Melanargia galathea LC TC Faible Faible 26/06/2019
X Pieridae Piéride de la Rave | Pieris rapae LC TC Faible Faible 26/06/2019
X Lycaenidae Azuré commun Polyommatus icarus LC TC Faible Faible 19/07/2019, 12/09/19
X Nymphalidae | Belle-Dame Vanessa cardui LC TC Faible Faible 26/06/2019
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ANNEXE 8 : LISTE DES ORTHOPTERES ET DES AUTRES INSECTES RECENSES DANS LA ZONE D’IMPLANTATION POTENTIELLE ET SES ABORDS

Légende pour les orthopteres et les autres insectes :
Dir.Hab. : n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (JOCE du 22/07/1992)

Annexe Il : « espéces animales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation ». Espéces prioritaires : « espéces pour lesquelles la Communauté porte une responsabilité particuliére sur leur conservation,
compte tenu de I'importance de la part de leur aire de répartition naturelle.

Annexe IV : « espeéces animales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte »
PN : protection nationale
Liste des especes protégées a I'échelle nationale en vertu de I'arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection.
Art.2 : especes inscrites a |'article 2 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus et des sites de reproduction et de repos sont interdits ainsi que le transport et le commerce ;
Art.3 : especes inscrites a I'article 3 pour lesquelles la destruction, la perturbation des individus sont interdits ainsi que le transport et le commerce.
LRN : liste rouge nationale
d'apres Sardet E. & Defaut B. (coord.), 2004. Les Orthopteres menacés en France. Liste rouge nationale et listes rouges par domaines biogéographiques. Matériaux Orthoptériques et Entomocénotiques, 9 : 125-137.
(4 = en expansion ; 3 = stable ; 2 en déclin pressenti ; 1 = en déclin avéré).
LRR : liste rouge régionale
Liste rouge des orthopteéres de la région Centre-Val de Loire en 2012 (validation CSRPN du 11/12/2012). Pas de liste rouge des Homoptéres.
(CR = en danger critique ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi menacée ; LC = préoccupation mineure ; DD = données insuffisantes ; NA = non applicable).
Rareté régionale : évaluation de la rareté régionale, établie a dire d’expert d’aprées :
- I’Atlas UEF des Orthoptéres, version mai 2007 (Union de I'Entomologie Frangaise, 2007) (http://tela-orthoptera.org/wakka.php ?wiki=ClassementSystematique2012) ;
- VOISIN J.F. (coord.) — 2003 — Atlas des Orthopteres (Insecta : Orthoptera) et des Mantides (Insecta : Mantodea) de France. Patrimoines Naturels, 60 : 104 p ;
- Cloupeau R., Bézannier F., Lett J.-M., Pratz J.-L. & Sallé C., 2000. Liste commentée des Orthopteéres de la région Centre (Insecta, Orthoptera). Recherches Naturalistes en région Centre, 8 : 3-16. ;
- Indre Nature : cartographie en ligne des Orthoptéres du département de I'Indre (voir www.indrenature.net) ;
- Cloupeau R. & Pratz J.-L., 2006. Complément a la liste des Orthoptéres de la région Centre. Analyse des données bibliographiques anciennes (Insecta, Orthoptera). Recherches Naturalistes en région Centre, 15 : 11-35;
- L’enquéte sur les Cigales réalisée par 'ONEM (http://www.onem-france.org/cigales/wakka.php ?wiki=CigalesEspeces)

Niveau d’enjeu régional : niveau d’enjeu établi d’apreés le niveau de menace et de rareté de I'espece au niveau régional

Niveau d’enjeu local : niveau d’enjeu établi d’aprés le niveau de menace et de rareté de I'espéce au niveau régional et ajusté au regard de la rareté infrarégionale de I'espéce (rareté départementale...), de la dynamique de la métapopulation concernée, de I'état de
conservation de la population du site (nombre d’individus, qualité de I'habitat...) et de la responsabilité de la station pour la conservation de I'espéce dans son aire de répartition naturelle (espéce biogéographiquement localisée, endémisme restreint).
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ZIP : zone d’implantation potentielle — AEl : aire d’étude immédiate (ZIP + 500 m) — AER : aire d'étude rapprochée (ZIP + 2 km)

Orthopteéres
Criquet italien Calliptamus italicus 4 LC AC
Criquet mélodieux Chorthippus biguttulus 4 LC TC
Criquet duettiste Chorthippus brunneus 4 LC TC
Criquet verte-échine Chorthippus dorsatus 4 LC C
Criquet des jachéres Chorthippus mollis 4 LC AC
Criquet des patures Chorthippus parallelus 4 LC TC
Criquet des mouilléres Euchorthippus declivus 4 LC TC
Grillon bordelais Eumodicogryllus bordigalensis 4 LC C
Gomphocére roux Gomphocerippus rufus 4 LC TC
Courtiliéere commune Gryllotalpa gryllotalpa 4 VU AR Absente
Grillon champétre Gryllus campestris 4 LC TC
Sauterelle ponctuée Leptophyes punctatissima 4 LC TC
Decticelle bariolée Metrioptera roeselii 4 LC TC
Grillon d'ltalie Oecanthus pellucens 4 LC TC
(Edipode turquoise Oedipoda caerulescens 4 LC AC
Phanéroptere indéterminé Phaneroptera sp. 4 LC C
Decticelle cendrée Pholidoptera griseoaptera 4 LC TC
Decticelle carroyée Platycleis tessellata 4 LC C
Conocéphale gracieux Ruspolia nitidula 4 LC C
Grande Sauterelle verte Tettigonia viridissima 4 LC TC
Homoptéres
| Cigale rouge Tibicina haematodes | - AC Moyen Moyen
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ANNEXE 9 : RESULTATS DES SONDAGES PEDOLOGIQUES

Numéro de 0 A Profondeur du e p M A
Habitat concerné Nature du sol et critéres pédologiques Conclusion
sondage sondage
. Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 15 cm de profondeur. Présence de nombreux cailloux et Sol non déterminant de zone
01 Friche post-culturale 50 cm R , . ; . . ) L K .
quelques traces de remblais. Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 50 premiers cm du sol. humide
. . T i Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 10 cm de profondeur. A partir de 50 cm, atteinte de la roche  Sol non déterminant de zone
02 Culture intensive et végétation associée 50 cm R . ) . . . . , L. . .
mere (craie). Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 50 premiers cm du sol. humide
. . PP L Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 15 cm de profondeur. A partir de 60 cm, atteinte de la roche  Sol non déterminant de zone
03 Culture intensive et végétation associée 60 cm | . , R . . . , L . .
mere (craie). Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 60 premiers cm du sol. humide
Sol argilo-limoneux en surface et argileux a partir de 10 cm de profondeur. Atteinte de la roche mere (craie) a 40 . .
. . P . P s . N Sol non déterminant de zone
04 Culture intensive et végétation associée 40 cm cm de profondeur. Quelques traces rédoxiques mais tres peu nombreuses et éparses a 25-30 cm, aucune trace humide
d’oxydation.
. . PP L Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 10 cm de profondeur. A partir de 45 cm, atteinte de la roche  Sol non déterminant de zone
05 Culture intensive et végétation associée 45 cm | . , R . . . ) L . .
meére (craie). Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 45 premiers cm du sol. humide
Sol limoneux-argileux en surface et argileux ensuite. A partir de 35 cm, atteinte de la roche mére (craie). Présence . .
. . T ., . R " ) . . ) . , . Sol non déterminant de zone
06 Culture intensive et végétation associée 35cm de nombreux petits blocs de craie dans le profil. Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 35 humide
premiers cm du sol.
. . T . Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 20 cm de profondeur. Aucune trace d’oxydation ni de  Sol non déterminant de zone
07 Culture intensive et végétation associée 50 cm , . , L. N .
réduction n’est visible dans les 50 premiers cm du sol. humide
. . PP L Sol limoneux-argileux en surface et argileux ensuite. A partir de 55-60 cm, atteinte de la roche mére (craie). Aucune  Sol non déterminant de zone
08 Culture intensive et végétation associée 60 cm ) . . . . B .. . .
trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 60 premiers cm du sol. humide
Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 40 cm de profondeur. A partir de 45 cm présence de marne . .
. . P " R X N . ) . . , . , . Sol non déterminant de zone
09 Culture intensive et végétation associée 50 cm puis a 50 cm, atteinte de la roche mére (craie). Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 50 humide
premiers cm du sol.
. . PP L Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 15 cm de profondeur. Aucune trace d’oxydation ni de  Sol non déterminant de zone
10 Culture intensive et végétation associée 50 cm . . , L N .
réduction n’est visible dans les 50 premiers cm du sol. humide
. . s ” Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 15 cm de profondeur. Aucune trace d’oxydation ni de  Sol non déterminant de zone
11 Culture intensive et végétation associée 50 cm . . ) L X .
réduction n’est visible dans les 50 premiers cm du sol. humide
Sol limoneux-argileux en surface et argileux a partir de 25 cm de profondeur. A partir de 40 cm présence de marne . .
. . S ” N X N . , . X . . ! - Sol non déterminant de zone
12 Culture intensive et végétation associée 45 cm puis a 45 cm, atteinte de la roche mére (craie). Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 45 humide
premiers cm du sol.
. . P . Sol limoneux-argileux en surface et argileux ensuite. A partir de 55 cm, atteinte de la roche mére (craie). Aucune  Sol non déterminant de zone
13 Culture intensive et végétation associée 55cm ) R X . . , .. . .
trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 55 premiers cm du sol. humide
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Sol limoneux-argileux en surface et argileux ensuite. A partir de 45 cm, atteinte de la roche mére (craie). Aucune

Sol non déterminant de zone

14 Culture intensive et végétation associée 50 cm ) . . A . . .
€ trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 50 premiers cm du sol. humide
. . PP L Sol limoneux-argileux sur tout le profil. A partir de 35-40 cm, atteinte de la roche meére (craie). Aucune trace  Sol non déterminant de zone
15 Culture intensive et végétation associée 40 cm ) . . . . ) .. . .
d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 40 premiers cm du sol. humide
. . T i Sol limoneux-argileux en surface puis argileux en profondeur. A partir de 35-40 cm, atteinte de la roche mére (craie). ~ Sol non déterminant de zone
16 Culture intensive et végétation associée 40 cm ) . R . . B .. . .
Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 40 premiers cm du sol. humide
. . S ” Sol limoneux-argileux jusqu’a 25 cm puis argileux en profondeur. A partir de 35-40 cm, atteinte de la roche mére  Sol non déterminant de zone
17 Culture intensive et végétation associée 40 cm . ) . . . . B . R .
(craie). Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 40 premiers cm du sol. humide
. . PP L Sol limoneux-argileux en surface puis argileux en profondeur. A partir de 45 cm, atteinte de la roche meére (craie).  Sol non déterminant de zone
18 Culture intensive et végétation associée 45 cm ) . . . . B L . .
Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 45 premiers cm du sol. humide
. . PP L Sol limoneux-argileux jusqu’a 20 cm puis argileux en profondeur. A partir de 35 cm, atteinte de la roche mére (craie).  Sol non déterminant de zone
19 Culture intensive et végétation associée 35cm ) . . . . B . . .
Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 35 premiers cm du sol. humide
. . PP ., Sol limoneux-argileux jusqu’a 25 cm puis argileux en profondeur. A partir de 45 cm, atteinte de la roche mére (craie). ~ Sol non déterminant de zone
20 Culture intensive et végétation associée 45 cm ) X R . . f .. . .
Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 45 premiers cm du sol. humide
. . e . Sol limoneux-argileux jusqu’a 20 cm puis argileux en profondeur. A partir de 45 cm, atteinte de la roche mére (craie).  Sol non déterminant de zone
21 Culture intensive et végétation associée 45 cm ) X . . . ) .. . .
Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est visible dans les 45 premiers cm du sol. humide
. . PP L Sol limono-argileux puis argileux a partir de 15-20 cm de profondeur. Aucune trace d’oxydation nide réduction n’est ~ Sol non déterminant de zone
22 Culture intensive et végétation associée 50 cm . . .
visible dans les 50 premiers cm du sol. humide
. . T i Sol limono-argileux puis argileux a partir de 20 cm de profondeur. Aucune trace d’oxydation ni de réduction n’est ~ Sol non déterminant de zone
23 Culture intensive et végétation associée 50 cm

visible dans les 50 premiers cm du sol.

humide
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